Pubblicato in “Mercato Concorrenza. Regole” 20131,rp. 149.

Vincenzo Meli

La resale price maintenance nel commercio librario. Limitare la

concorrenza per promuovere la cultura?

SOMMARIO : Traendo spunto dalle vicende della legge n. 128/2@he limita lo sconto

massimo praticabile al pubblico sul prezzo di ctipar dei libri, approvata con largo
consenso e presto abrogata nell'indifferenza gémelarticolo propone una approfondita
analisi del modello nel quale tale legge si inseriw delle soluzioni alternative che si
riscontrano nel contesto europeo. L'indagine ineendindi riflettere sulla fondatezza degli
assunti tradizionalmente posti alla base dellesdifgella RPM libraria.

1. Premessa.

Con consenso, come si usa dibgpartisan il parlamento italiano aveva varato,
nell'estate del 2011, una nuova disciplina del poedi rivendita dei libri. Si tratta della
Legge 27 luglio 2011, n. 128, cd. legge Leyj émanata in sostituzione della disciplina, assai
scarna, in precedenza dettata dall’art. 11 deligde7 marzo 2001, n. 62. Si illustrera in
seguito come la legge sia da ritenersi cadutamattdei provvedimenti di liberalizzazione
susseguitisi tra la seconda meta del 2011 e lonidel 2012. Al momento della sua
approvazione, essa evidenziava pero la volontéedadlatore italiano di consolidare la scelta,
gia adottata nel 2001, di limitare per legge lonrdoanassimo applicabile al dettaglio (15%),
rispetto al prezzo che viendiberamente fissato, dall’editore o dall'importatred e da
questo apposto, comprensivo di imposta sul valgygiumto, su ciascun esemplare o0 su
apposito allegatd(art. 2, comma 1, |. n. 128/11, che riproducegaza variazioni la regola
gia dettata dall'art. 11, comma 1, |. n. 62/01).el&c caldeggiata, ovviamente, dalle
associazioni dei librai e degli editori, che contino a difenderla con forza, anche se al loro
interno si registra una frattura. Da un lato, ghemtori indipendenti invocano soluzioni
ancora piu restrittive, analoghe a quelle in vigoraltri paesi della UE, come la Francia e la

Spagna, dove lo sconto massimo ammesso & del’5% gddirittura la Germania, dove vige

1In G.U. n. 181, del 5 agosto 2011. La legge &min vigore il 1° settembre 2011.

2 Rispettivamente, Loi n° 81-766 du 10 ao(t 198atiet au prix du livre (cd. legge Lang) e Ley 1@20de 22
de junio, de la lectura, del libro y de las bibtics. In Spagna, I'attuale regime limitativo degglonti ha
sostituito il regime di prezzo fisso inderogabilgecera stato disposto dall’art. 33 della ley 9/19¥& 12 de
marzo.
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un vero e proprio regime di prezzo fissp Dall’altro, questo tipo di interventi incontrh i
dissenso delle catene editoriali-distributiie Scontata anche la contrarieta degli operatori
del commercio elettronico, il cui assoggettamentoegime restrittivo costituiva una delle
principali novita della legge Levi.

A chi scrive, sembra che 'occasione rappresertatan intervento normativo su un
tema cosi importante, soprattutto alla luce deltiesa svolta liberalizzatrice che vi e seguita,
sia propizia per affrontare, in termini generalauquestione, quale quella delle restrizioni
verticali alla concorrenza di prezzo nel commeidoario, che va ben al di la del nostro
contesto nazionale, e che & stata praticamentesigndalla dottrina italiang)(.

Nel presente lavoro si volgera innanzitutto lo sdoaalle origini e alle giustificazioni
della tipologia di intervento cui la legge Levi @&scrive. Si illustreranno, quindi, i diversi
modelli di approccio rilevabili nel contesto europgspetto ai problemi posti dall’economia
libraria, passando poi ad analizzare prassi eggitndenza comunitarie, piu volte chiamate a
valutare i regimi nazionali restrittivi, di origingattizia o legislativa. Si esaminera quindi la
legge italiana (e ci si soffermera, come premesslte ragioni per cui essa deve considerarsi
non piu vigente). Si riporteranno quindi i termdel dibattito, teorico e pratico, sulla reale
utilitd della RPM libraria rispetto alle finalitahe con esse si intendono conseguire,

formulando qualche minima osservazialgeiure condendo

2. Alle origini della RPM nel commercio librario: caratteristiche economiche del
mercato e profili problematici.

La discussione sulle peculiarita del mercato lilorar piuttosto risalente. Essa si puo
riportare addirittura al XVIII secolo, quando comii a delinearsi la separazione tra l'attivita
di produzione e quella di commercio dei libf). (I suoi termini appaiono gia efficacemente
sintetizzati in un noto scritto di Diderot del 176%r il quale I'editore Enrichi par ses
premiéres tentatives et encouragé par quelques leammclairés investira nella
pubblicazione di 6uvrages estimés, mais d'un usage moins éteidcune di queste opere

% Gesetz Uber der Preisbindung fiir Biicher (Buchpireisingsgesetz), del 2.9.2002, novellata il 20,3620

1l 25 settembre 2012, si & tenuto presso la Camer&eputati un convegno sul primo anno di applimae
della legge Levi, nel corso del quale le posizmntrapposte sono chiaramente emerse.

® Le sole opere reperite sono la ormai risalenta dotommento alla prima pronuncia comunitariasslégge
francese di R. Pardoledia «loi Lang» (prezzo dei libri) e il diritto comitario. Note in margine ad una
abdicaziongOsservaz. a Corte giust. Comunita europee 10ayeri®85, causa 229/83), koro it., 1986, IV,
71 e l'articolo di R. Creatinil.ibri e prezzo fisso: non si gira mai pagina Mercato, Concorrenza, Regole
2001, 505.

® M. GerlachProteggere il libro. Risvolti culturali economicipmlitici del prezzo fissororino, 2010, 11.
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di pregio avranno fortuna, altre, invece ne avramamo e la loro pubblicazione risultera in
perdita. Tale perdita sara compensata, pero, dagliti dei libri di pregio che hanno avuto
successo, oltreché da quelli derivanti dai liloré€essaires et journaliersNe deriva che Un
fonds de librairie est donc la possession d'un mengdus ou moins considérable de livres
propres a différents états de la société, et asslermaniere que la vente sdre mais lente des
uns, compensée avec avantage par la vente aussingdis plus rapide des autres, favorise
I'accroissement de la premiére possession. Lorsqdnds ne remplit pas toutes ces
conditions, il est ruinetx (’). L’enciclopedista aveva cosi gid compreso il feota
economico del mercato librario (peraltro, divenpts comune ad altri settori dell'industria
creativa {)), cioé quello del finanziamento del magazzino tili di minore successo
commerciale. Nel testo riportato, egli, per la t&ersembrava affidare le fortune o la rovina di
un fondo librario alla capacita individuale di agsto. Di la da venire era il tema del
possibile pregiudizio che la concorrenza di prezem i diversi operatori pud creare
all'esercizio di questa capacita, cosi come qudétyinondazione del mercato, alla quale
ormai assistiamo, con di masse di titoli, il cuolplema non e la venditasdre mais lentg
bensi proprio la non-vendita, con rapida resaditiee e sostituzione con nuovi titoli. E’ pero
proprio il fenomeno cosi ben descritto all’origidel peculiare discorso sul mercato librario,
dal quale scaturisce una storica tendenza degltatipedel settore a concordare direttamente
limitazioni agli sconti 0 a invocare soluzioni native aventi tale oggetto. L'illimitata
concorrenza di prezzo al dettaglio, infatti, abbag® i margini di profitto dei librai sui
volumi che si vendono piu rapidamente, impedirelave di sussidiare i volumi di scarso
successo 0 semplicemente destinati a restare @ lungnagazzino (i volumi “a lenta
rotazione”, come si suol dire). Cio si ripercuobdre negativamente, a catena, sulla
propensione degli editori a rischiare di invessteautori meno noti, opere di qualita ma di
incerto smercio, edizioni di nicchia, ecc., ecegvoecando l'inaridimento della produzione
meno “popolare”.

| termini della questione sono stati, in propositopdernamente precisati da un

consistente filone di analisi economica relativapabdotto librario, che ha preso avvio

" Si veda la_ettre historique et politique adressée & un magistur le commerce de la librairie, son état amcie
et actuel, ses réglements, ses privileges, lesipsions tacites, les censeurs, les colporteurpassage des
ponts et autres objets relatifs a la police littiéea che si pud trovare all'indirizzo http://abu.cnéniegi-
bin/go?commercel.

8 Opera fondamentale &, in proposito, il volume di.RCavesCreative IndustriesContracts Between Arts and
CommerceCambridge (MA), 2000, alla quale si fara ancdierimento nel corso del lavoro.
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dall'osservazione della struttura del relativo nagoc Il mercato dei libri € certo segmentato,
nel senso che si possono individuare diverse tipele sub-tipologie (ad es. narrativa, che
puo, a sua volta, essere suddivisa in diversi gesaggistica, per la quale vale la stessa
possibilita; libri scientifici, ecc., ecc.), ma,dre a voler ragionare con riferimento ad ogni
singola tipologia editoriale, tutti i titoli sonoat di loro imperfetti sostituti. Il mercato e stato
percio strutturalmente descritto in termini di comenza monopolistica, in quanto a) i
prodotti venduti sono differenziati; b) le impresefissano i rispettivi prezzi; c) sul mercato e
presente un gran numero di imprese, le cui degidigorezzo sono indipendenti da quelle dei
concorrenti; d) non vi sono barriere all’accessdunque, si segnala il frequente ingresso di
nuovi operatori ). Dal modellostandard tuttavia, il mercato in questione differisce perdl
trade-off non e tra lo sfruttamento delle economie di scal#saverso I'aumento della
produzione di un medesimo bene, e la scelta sutgudimersificare la produzione. Dal
momento che difficilmente un consumatore acquigiadpun esemplare dello stesso titolo, il
problema dell’editore non & tanto quale quantitddprre del medesimo titold®j, bensi
quanti differenti titoli immettere in commercid" . Qui, perd, giocano un ruolo fondamentale
due caratteristiche peculiari dei prodotti creatohie un loro attento studioso ha sintetizzato
connobody knows timeflies (*%). E’ cioé impossibile prevedere quali titoli avrarsuxcesso
(** ed & impossibile fermarsi ad un dato assortimedato che un libro ha generalmente un
breve ciclo di vita commerciale. La combinazioneqdeste caratteristiche induce gli editori

° Si vedano, da ultimo, M. Canoy - J.C. van OugvaR.der PloegThe Economics of Bogks V.A. Ginsburgh-
D. ThrosbyHandbook of Economics of Art and Cultufansterdam, 2006, 735 ss.

191 che non vuol dire che la corretta impostazide#a tiratura di un titolo non costituisca uno gedblemi che
I'editore deve risolvere. Si veda E. Mistrett&ditoria. Un’industria dell’artigianatq Bologna, 2002, 113.
1'M. Canoy - J.C. van Oug - F.van der Plo€ge Economics of Boakc.ult.cit., per i quali thulti-product
firms in a monopolistic competitive market face deeision whether to engage in new product lingl@@tng
economies of scope) or not (reducing cannibalisgti®epending on the parameters, in such a maheretcan
be too much or too little variety. This resembles tlecision by a publisher whether to employ a aetlor in
the same field as his current portfolio. Here tdwere is a trade-off between economies of scope and
cannibalisation. Similarly, the publisher has te@daup to the decision whether to engage in a neld ir not. It
is not clear whether the accumulation of the compmlecisions by publishers generate too much orlitde
variety'.

12R.A. Caves(Creative Industrigcit., 2 s., 146 ss.

13 Fanno eccezione, oviamentédstsellergsicuri”, grazie alla reputazione gia acquisitaldaitore (& troppo
facile richiamare ad esempio i volumi della sagaddiry Potter). Anche con upestsellersi pud ovviamente
sbagliare, stampando una tiratura troppo altappwdassa; un'eccessiva fiducia pud provocareedie; ma piu
spiacevole e sbagliare per difetto, vedendo esailitibro rapidamente e lasciando sguarnite |eelile per tutti i
giorni necessari a una ristampa e a una nuovakdizione (cosi E. Mistrettd 'editoria, cit., 113, nota 2). Sulla
scarsa attendibilita delle liste dbestsellers diffuse a scopo promozionale, si veda R.E. CaGrsative
Industries cit., 152 s.
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ad ampliare il proprio portafoglio di titoli, pefindinuire il rischio dell'insuccesso™j). Il
problema degli editori, a questo punto, diventavawsere i distributori ad accollarsi il rischio
di mettere in vendita un numero sempre crescentaudvi titoli dall'incerto successo
commerciale ).

Nella realta contemporanea si e assistito pertnadiiversificazione della platea degli
operatori sul mercato, in particolare nella fasevehdita al pubblico del prodotto, che ha
aggiunto elementi di maggiore complessita concaredé® al quadro tradizionale e,
innegabilmente, ha spostato il centro dell'atteneiaal tema della sostenibilita in sé della
produzione libraria, a quello della conservazionerd struttura pluralistica nei mercati che
ne sono interessati. | protagonisti del commeriticatio non sono piu solamente le librerie
indipendenti, pit 0 meno ricche e assortite, incoorenza tra loro, ma anche, in misura via
via crescente, grandi catene (non di rado espresst gruppi editoriali), la grande
distribuzione organizzata (GDO), gli operatori @eimmercio elettronico: tutti soggetti in
grado di realizzare forti economie di scala neifrdbuzione e di tradurle in sconti sul prezzo
al pubblico dei libri, che le librerie indipendembn possono permettersi®)( Esposte,
dunque, alla libera concorrenza, queste ultime, sao non potrebbero piu permettersi il
finanziamento del magazzino dei volumi a lentaziotae, ma sarebbero destinadat courta
scomparire dal mercat&e I'impossibilita di sostenere anche la produzibhearia meno

* Sono le stesse categorie a segnalare il vortiaegizendamento dei titoli sugli scaffali. Si vedarticolo di L.
Lipperini, Pronti alla resa riportato sul blod_egge sul prezzo del libyeaurato da librai ed editori indipendenti
(http://leggesulprezzodellibro.wordpress.com/2011¥6/pronti-alla-resa), dal quale si apprende chialia si
stampano sessantamila novita I'anno e che un igsta generalmente in vendita non piu di trentangigrima
che il libraio decida di renderlo all'editore, psostituirlo, appunto, con le novita. E’ vero cheuali editori
cercano di circoscrivere il rischio con la speezdizione, in modo da realizzare economie di scepuedano
M. Canoy - J.C. van Oug - F.van der PloEge Economics of Bogksit.).

* Sj vedano R. Deneckere - H. Marvel — J. Peblemand Uncertainty, Inventory, and Resale Price
Maintenance 111Q.J. Econ.885(1996); D. Butz Vertical Price Controls with Uncertain Demand0J.L. &
Econ, 433 (1997)M. Canoy - J.C. van Oug- F. van der PloElge Economics of Boaksit., 10 s.

La soluzione del problema & quella delle rese, deka restituzione dei libri invenduti all'editgrehe, in
cambio, fornisce nuovi titoli. E' il caso di prear® che il contratto tra editore e libraio non gfatii,
riconducibile al contratto estimatorio, di cui alf. 1556 ss. c.c. Il libraio acquista, infattlibiri “in assoluto”,
cioe divenendone proprietario. Si veda E. Mistréttaditoria. Un’industria dell’artigianatq cit., 61, nota 24.

'® In questi termini possono sintetizzarsi le coridisformulate nel rapporto commissionato nel 19%8
Syndicat national de I'Edition (SNE) e dalla Fédiérafrancaise des Syndicats de Libraires (FFSIgrehé la
catena FNAC ruppe il fronte del rispetto del “prezonsigliato”, che allora reggeva il funzionamentdla
vendita al dettaglio dei libri in Francia, avviandoa aggressiva politica di sconti (si veda G. Gtlehe,Les
conséquences économiques, culturelles, socialegishount dans le systéme livyrEédération francaise des
syndicats de libraires/Syndicat national de I'édfifi1973). Come rilevarono polemicamente C. Faisveld.-Y.
Glain, Le prix unique pour le livre. Enquéte sur une laidessus de tout soupgdparis, 1983, 47, nel pieno
della battaglia giudiziaria che segui I'approvaeiatella loi Lang, il rapporto Chetochingpdr I'apparence
scientifiquue de son analyse, fait office de caut&ymbolique pour la profession qui dispose des lor
d’arguments simple mais espérts
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remunerativa impoverirebbe l'offerta editoriale, $sgomparsa delle librerie indipendenti
provocherebbe, si assume, di per sé un danno igbasida della produzione culturale (dato
che, secondo questa tesi, i grandi operatorieecdmmercenon sarebbero interessati a
coltivare la vendita di libri a lenta rotazioneyegiudicherebbe la diffusione e il pluralismo
delle idee, oltre a far venire meno quei serviz,céi assume ancora, solo i librai offrono
(promozione dei titoli, presentazione di nuovi ililconsulenza ai lettori, servizi di ordine,
ecc., ecc.)’().

La soluzione apparsa idonea a disinnescare (o,t@uaano, attenuare) le descritte
conseguenze negative e stata, appunto, individnalia limitazione o esclusione della
concorrenza in sede di fissazione dei prezzi fidalilibri, cioé nella pratica della RPM, ben
nota all’economia ed al diritto della concorrenpane mezzo di difesa dei distributori diede
riding (*¥), ma che si adatta anche alla funzione di remueéraischio di invenduto nel caso
di prodotti quali, appunto, i libri e la musica iggata.

Sotto altro aspetto, liberati dalla pressione comcziale della grande distribuzione,
dedicata o ibrida che sia, e del commercio elettm(guanto meno in termini di condizioni
di offerta; resta, infatti, il problema, che vedeassai rilevante, del vantaggio competitivo di
coloro che acquistano all’'ingrosso grandi quantital libri e, quindi, ottengono forti sconti),

I librai possono impegnarsi nelteon-price competitionconsistente nell’offerta di servizi ai
lettori. Inoltre, la permanenza di una vasta retebderie indipendenti permette di portare i
libri anche in realta territoriali periferiche, asgando una capillare copertura del territorio e,
dunque, una maggiore diffusione della cultura.

All'obiezione liberista per cui, sebbene meccaniamiloghi a quelli descritti abbiano
indotto una drastica riduzione del numero di egegmmmerciali indipendenti in vari settori
merceologici, non per questo si ritiene ragionewieninare la concorrenza sui prezzi di

rivendita dei relativi prodotti*f), si risponde chbooks are differen?®): essi sono si un bene

" Tutto ciod & efficacemente sintetizzato nel § llad8uchpreisbindungsgesetz tedesca, per Dais“Gesetz
dient dem Schutz des Kulturgutes Buch. Die Fesisgtzerbindlicher Preise beim Verkauf an Letztatneh
sichert den Erhalt eines breiten Buchangebots. Gasetz gewahrleistet zugleich, dass dieses Andigbeine
breite Offentlichkeit zuganglich ist, indem es Bigstenz einer groRen Zahl von Verkaufsstellengiiditd

18 E’ J]a nota teoria sviluppata in primo luogo daTlelser,Why Should Manifacturers Want Fair Tradg3.L. &
Econ. 86 (1960). Per una recente critica, si veda M. lla@e Riding: An Overstated, and Unconvincing,
Explanation for Resale Price Maintenande R. Pitofsky (ed.)How the Chicago School Overshot the Mark
2008, 196.

9 Sulla legge Levi, un giudizio particolarmente icat secondo un punto di vista prettamente liberiétstato
formulato dall'lstituto Bruno Leoni, che, conformdosi ad un malvezzo corrente, promosse una pegizidn
Capo dello Stato perché non la promulgasse, rioakn alle Camere (si veda
www.brunoleoni.it/nextpage.aspx?codice=10499
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di consumo, ma anche uno strumento essenzialdéfdsidne della cultura, meritevole, come
tale, di speciale tutela.

Come si vedra, le obiezioni piu difficili da supexacontro la RPM nel commercio
librario, non sono perd quelle di principio, bergielle che mettono in discussione la
significativitd degli assunti che stanno alla sa@eéo ne contestano la congruita rispetto ai
fini persegquiti o, infine, rilevano — dati empiriaila mano - le possibili ricadute negative del

ricorso allo strumento.

3. Le due soluzioni alternative: liberta di fissazine del prezzoversus regolazione
(pattizia o per legge).

Proprio per la universalita della giustificazione,scelta di limitare o escludere gli
sconti al dettaglio sui libri ha trovato terrenortfe in molti paesi, affermandosi, in
particolare, in EuropaY). In una prima fase storica, I'opzione favorevaleli restrizioni si &
tradotta nella realizzazione di accordi tra le gatee professionali interessate; accordi che
hanno prosperato indisturbati, finché lintroduzonli regimi nazionaliantitrust (o un
irrigidimento nella loro applicazione) e, come w&do, in parte, anche l'attenzione delle
istituzioni antitrust comunitarie,hanno reso loro la vita meno agevole. A questo qquiht
panorama si € diversificato, facendo registrarediferenti opzioni. In alcuni paesi, si e
assistito al puro e semplice abbandono degli accab quale ha fatto seguito la
riaffermazione della liberta di fissazione dei mieal dettaglio. Nella maggior parte dei casi,
al venir meno della regolazione pattizia € sucaedavece I'introduzione di leggi volte a
realizzarne i medesimi risultati. In qualche raspegienza, gli accordi sono stati preservati,
dopo essere stati riformati in modo da sottraké eénsureantitrust

Cominciando dall’'ultimo modello, il paese piu imforte nel quale € rimasto in vita
un regime pattizio di limitazione degli sconti spiezzo dei libri & I'Olanda?)). La

Danimarca ha mantenuto il regime pattizio fino &l dennaio 2011, allorché, scaduta

2 £’ |o sloganattorno al quale, nel 1962, fu organizzata la difédslNet Book Agreemerallora in vigore nel
Regno Unito, dinanzi allRestrictive Practices Coumglese. Si vedano R. E. Barker — G.R. Davigmpks are
Different. Account of the Defence of the Net BogleAmentLondon, 1966.

2L Un regime di limitazione, in varia misura, deilaelrta di scontare i prezzi al pubblico dei likdlyolta ancora
sotto forma di accordi interprofessionali), esisttualmente, sul continente europeo, in AustrisgnEia,
Germania, Grecia, Italia, Lussemburgo, NorvegiagsPBassi, Portogallo, Spagna, Svezia, Ungher@aebia.
Fuori dall’Europa, una legge restrittiva della litdedi scontare i libri esiste in Argentina, Cordel Sud,
Giappone, Messico (si vedano M. Perona-J. Polugeprix unique du livre a I'heure du numériquris, 2010,
37 ss.).

2 gyl sistema olandese, si veda F. Van der PlBegpnd the Dogma of the Fixed Book Price Agreenient
Journal of Cultural Economi¢c®004, 1.
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'esenzione concessa dall'autorit@ntitrust fin dagli anni Cinquanta, € approdata alla
liberalizzazione ). Fuori dall’Europa comunitaria, dal 1962 esisteNorvegia un accordo
interprofessionale, al quale nel 2005 sono staperate rilevanti modifiche?}).

In sostanza, la soluzione negoziale appare attudémecessiva, e non solo perché su
di essa pende sempre la spada di Damocle deglivémi delle autoritaantitrust ma
soprattutto perché ha rivelato una intrinseca detzal. Come tutte le intese, essa appare,
infatti, sempre in equilibrio precario e il seaforcementin un mercato, quale quello librario,
estremamente frammentato e, come si e visto, divate, si presenta problematico e
costoso. Questioni che, come e owvio, I'imposizianitti per legge di un regime restrittivo
risolve definitivamente.

La soluzione liberale, rimasta minoritaria in Euagpna non nel resto del mondo), ha
la sua maggiore espressione nel Regno UARo Anche qui si proviene da un passato di
scelte restrittive, di fonte negoziale. Fin dal 988veva, infatti, operato uiet Book
Agreementpiu volte modificato. Accordo salvato due volild Restrictive Practices Court
(*), poi dalla medesima fatto oggetto di esenziosed@lata nel 1968 e revocata nel 1997),
quindi incorso nelle censure comunitarie in relagi@ profili inerenti al commercio tra stati
membri (Gran Bretagna e Irlanda), infine andatarisi (soprattutto per la spinta centrifuga
impressa da taluni dei suoi partecipanti) e forneaita sciolto nel 19977. Esperienza assali
importante, come si vedra, anche perché rappredetganine di confronto ideale per chi

voglia valutare gli effetti delle differenti sceltestrittive operate in altri paesi.

%3 Si vedano E. Bertelsen-M. Kofmann-J. Munk PluBompetition Law in DenmarkAlphen aan den Rijn,
2011, 100 s.

4 Sj vedano K. Leyland — V. Ringstaixed or free book prices: is a hybrid system sigs€rin International
Journal of Cultural Policy2011, 238).

%5 Altri paesi membri della UE in cui vige un regimdiliberta sono la Svezia (dal 1970), la Finlandi&elgio
(dove, pero, da tempo si discute di una possililazsoone legislativa), la gia ricordata Danimardaj 2011
('esenzione era stata concessa dall’autaitéitrust nel 1956, ma era gia stata fortemente ridimensonal
2006). Nell’Europa non comunitaria si segnala leewda svizzera: il 28 marzo 2011, dopo un vivabattito,
era stata approvata una legge federale sul prezidibd, che, appunto, introduceva il prezzo fisSottoposta e
referendum, la legge pero caduta nel marzo 2012.

%6 Re Net Book Agreement, 1957 [1962] L.R. 3 R.P.;Ré Net Book Agreement (1964) L.R. 4 R.P. 484,
Sulle origini delNet Book Agreemensi veda J. RaverThe Promotion and Constraints of Knowledge: The
Changing Structure of Publishingn M.Daunton (ed.);The Organization of Knowledge in Victorian Britain
Oxford, 2005, 263 ss. Si vedano anche S. Davies ©Ibkak,An evaluation of the impact upon productivity of
ending resale price maintenance on bqdReport prepared for the OFT by the Centre for @etition Policy at
University of East Anglia, Febbraio 2008.

27 Su tale vicenda, si veda M. UttdBpoks Are Not Different After All: Observations tve Formal Ending of
the Net Book Agreement in the UK International Journal of the Economics of Busine280Q 115; J.
Dearnley-J. FeatheiThe UK Bookselling Trade Without resale Price Mair@nce. An Overview of Change
1995-2001in Publishing Research Quarterl2002, 16.
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4. La RPM imposta per legge: la leggeang e laBuchpreisbhindungsgesetz.

Le esperienze nazionali piu significative, tra ¢piehe hanno visto succedere alla crisi
del regime pattizio l'introduzione di una disci@itegislativa degli sconti al dettaglio, sono
quello francese (modello al quale si sono ispiratii gli altri legislatori orientatisi verso
guesta soluzione) e quello tedesco. Si tratta dsi piu studiati e quelli che hanno avuto
maggiore riscontro nella prassi e nella giurispnaecomunitarie.

In Francia, la Loi n° 81-766 del 10 agosto 1981dlmenota come legge Lang) giunge
alla fine di un percorso che aveva visto, per wmeyd fase, vigere un sistema volontario di
prix conseillé al quale era seguito un brevissimo periodo dérBbzzazione, del quale
avevano approfittato grandi catene commerciali ctenENAC (specializzata imedig o i
supermercati Leclerc, per avviare aggressive phbtiscontistiche, alle quali la legge costitui
pronta reazione?).

La Germania non ha invece mai conosciuto, fin dafla del XIX secolo, un regime
di liberta di fissazione dei prezzi al pubblico dieri (*%). La regolamentazione volontaria,
avviata nel 1878, e sostanzialmente sopravvissuta dll'approvazione, nel 2002, della
vigente Buchpreisbindungsgese(BuchPrG), superando anche, con qualche adattament
problemi di compatibilita con la leggmtitrustinterna. Nel 1973 fu addirittura introdotta nel
GWB un’apposita eccezione al divieto delle intesd$), applicabile perd a condizione che
gli accordi per la fissazione verticale del predroivendita fossero bilaterali e non collettivi.
Ne scaturi il c.dSammelreveréche, appunto, era costruito come una rete dirdcbdaterali
tra singoli editori e singoli librai), cessato salmn la svolta legislativa?).

Tra la legge Lang e la BuchPrG sussiste una fondtaieedifferenza: la prima limita
(ad un massimo del 5%) lo sconto che il dettaghigmio praticare sul prezzo indicato in

copertina, laddove la seconda istituisce un vguooprio regime di prezzo fisso, inderogabile

8 per una ampia illustrazione della storia dellaigi;a del prezzo dei libri in Francia e del retatdibattito,
fino alladozione della loi Lang, si vedano C. Falais — J.-Y. GlainLe prix unique pour le livre. Enquéte sur
une loi au-dessus de tout soupgeit. 33 ss.; H. Gaymardituation du livre. Evaluation de la loi relativaia
prix du livre et questions prospectiy&apport & la Ministre de la Culture et de la Comication, Paris, 2009
(nel cui Annex 10 si trova citata la cospicua lettera in francese sviluppatasi sul tema dello scéhrario e
sulla loi Lang, talvolta superficiale e influenzad@ologicamente). Una ricostruzione delle vicenelative alla
loi Lang, si trova anche in T. Habrard prix fixe du livre en Belgique. Histoire d’'unrobat Bruxelles, 2007,
13 ss., il quale € poi specificamente dedicatowatlanda belga.

29 Per una puntuale ricostruzione delle vicende ixelat! sistema tedesco, si vedano Wallenfels/RBisshPrG.
Kommentay 6. Aufl., Munchen, 2012, § 1, Rdnr. 11 ss.

% E’ da rilevare che, a differenza del BKA, che gape iniziali perplessitd, ha sempre cooperato alla
costruzione del sistema, la Monopolkommission aamawl 2000 si era espressa decisamente controiagials
forma di restrizione (si veda Monopolkommissidettbewerbspolitik in NetzstruktureXlill Hauptgutachten,
Baden-Baden, 2000).Sul tema, si vedano Wallenfalg®uchPrG. Kommentacit., § 1, Rdnr. 11 ss.
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sia nel minimo che nel massimo. Entrambe le leggvgdono poi, ovviamente, regimi di
eccezioni. Cio detto, su altre fondamentali dispiosie la BuchPrG si e sostanzialmente
allineata al modello francese. Cosi, entrambe fenatve:

- limitano gli sconti di quantita, imponendo ad tedi e importatori di applicare gli
sconti ai dettaglianti sulla base dei servizi clheqji rendono in favore della diffusione del
libro. Tale tipo di previsione fotografa un’esiganessenziale nell’ottica della tutela del
commercio librario indipendente. E’ evidente, itifathe, prima di competere con i librai
sugli sconti al pubblico, le catene, la GDO e iamgte commercio elettronico competono
aggressivamente con tali soggetti sull’acquistditei (*%).

- contengono una deroga riguardante la fissaziehprezzo dei libri importati da uno
stato membro della UE o da un altro stato partéAdelordo SEE. La deroga fu introdotta
nella legge Lang a seguito di una pronuncia debiateCdi Giustizia ¥) e nella BuchPrG
riprendendo la soluzione che gia era stata adgp@taottrarre iISammelreveralle censure
della Commissione®}). Essa non si applica perd laddove esportaziomeireportazione

abbiano finalita elusiva.

5. La fissazione del prezzo di rivendita dei librial’'esame della Commissione e della
Corte di giustizia.

Se si considera la portata indiscutibilmente (e,zi,arprogrammaticamente)
anticoncorrenziale della limitazione degli scoptilo destare sorpresa che, alla luce del loro
orientamento generale, rigorosissimo verso gli aticeerticali di prezzo che dispongono
prezzi minimi o fissi {*), Commissione e corti comunitarie non abbiano desgivamente
condannato gli accordi sul prezzo dei libri o nitenincompatibili con il Trattato le normative
nazionali che li hanno poi sostituiti. In realtajegto € uno di quei casi in cui la politica
comunitaria della concorrenza ha dovuto fare iicoot un diffuso clima sfavorevole alla sua

rigida applicazione: la disciplina dei prezzi drendita dei libri €, infatti, fortemente voluta

%1 La Buchpreisbindungsgesetz vieta perd anche dibredi praticare alla distribuzione non libragsezzi o
condizioni migliori di quelle praticate alle libiere di praticare ai grossisti prezzi superiorbodizioni peggiori
di quelle praticate a quei dettaglianti che vengafarniti direttamente. Sulle finalita di tali gissizioni, si
vedano Wallenfels/RusBuchPrG. Kommentacit., § 6, Rdnr. 19.

%2 Sj veda Corte giust., 10 gennaio 1985, Associaties Centres distributeurs Edouard Leclerc ed edimiro
s.a.r.l. “Au Blé Vert” ed altri - Prezzo fisso d#iri, causa 229/83, iRaccolta 1985, 1.

% Inizialmente, infatti, ilSammelreversegolava la materia in tutta I'area germanofonarf@mia Ovest,
Austria, Svizzera tedesca). A seguito della suaificagd che ne escludeva I'applicazione ai libri iongti, la
Commissione preannuncio la propria valutazionetwasisi veda Comunicazione del 10 giugno 2000,0Cas
COMP/34.657 — Sammelrevers e COMP/35.245-35.25ihzekeverse, in GU N. C162, del 10.06.2000, 25).
% Sintetizzato adesso nel Reg. n. 330/10 e nelielkete linee guida sulle restrizioni verticali.
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nella maggioranza degli stati membri e, anzi, dagiani comunitari rappresentativi giunge
costantemente la richiesta di rimuovere anche poehi limiti sui quali la Commissione e la
Corte di giustizia hanno mostrato di non voler sigare ).

Venendo alla prassi e alla giurisprudenza matusatea RPM libraria, in tema di
accordi interprofessionali il caso-pilota ha rigieto un accordo, sottoscritto addirittura nel
1949, tra due associazioni raggruppanti editoosgsti, librai, ecc., ecc., volto a regolare il
commercio dei libri in lingua flamminga tra i Pa@&sssi e le Fiandre. L'accordo prevedeva,
tra I'altro, un articolato sistema di imposizionel ghrezzo di rivendita, fissato dagli editori,
esteso anche ai libri oggetto di import-export Belgio e Olanda*f). La Commissione si
pronuncio negativamente, motivando sulla base a¥s€nza dei requisiti positivi di cui
all'allora art. 85, par. 3, del Trattato. Nel fap,ccriticO senza mezzi termini la razionalita
della scelta di affidare la soluzione del problenla tutela della diffusione dei libri

all’ladozione di una regola detail price maintenancé®). Giudizio confermato dalla Corte

% |accettazione del regime restrittivo anche al owercio transfrontaliero & stata piti volte chiesta a
Commissione dal Parlamento Europeo e dal Consilglianinistri responsabili degli affari culturaliugndo si
tratti di commercio tra aree linguistiche omogen8e.vedano le Risoluzioni del Consiglio e dei minis
responsabili degli affari culturali del 18 maggi®8D, relativa alla promozione del libro e dellauea (89/C
183/01); 8 febbraio 1999, relativa ad un sistemaomdizzi fissi per i libri in zone linguistiche omenee
transfrontaliere (1999/C 42/02); 12 febbraio 20@ilativa all'applicazione dei sistemi nazionalfidsazione del
prezzo dei libri (2001/C 73/03). Si veda anche &iBione del Consiglio del 22 settembre 1997 core#e un
sistema transfrontaliero di prezzi fissi per iililor zone linguistiche europee (97/C 305/02). Laipone della
Commissione, contraria all'adozione di un Regolaimgrermissivo sul punto, € espressa nelle Comuioicaz
COM (85) 681 def., del novenbre 1985, e la COM (288 def., di agosto 1989. Da ultimo, si veda la
Risoluzione del Parlamento Europeo, approvata.03.2002 (in GUCE C180 E/476 del 31.07.2003), dudlse
del c.d. Rothley Report (sul quale si veda StockmBree or Fixed Prices on Books — Patterns of BoakiRg

in Europe in The Publi¢c 2004, n. 4, 49, 53), con la quale veniva ricliesta Commissione di sottomettere al
Parlamento, entro la fine del 2002, una propostirditiva sulla fissazione del prezzo dei libri.

% Commissione, 25 novembre 1981 (IV/428 — VBBB/VBYB)GUN. L54, del 25.02.1982, 36.

37 Afferma, infatti, che fa compensazione reciproca, anche se in questo siasattasse di principio valido dal
punto di vista economico o commerciale, non dipergt®ssariamente da un sistema collettivo di essaesdi
prezzi imposti. La decisione di un editore di congage entro certi limiti i costi di titoli non pacdolarmente
redditizi dal punto di vista commerciale con i ptibfealizzati con i libri a grande diffusione & generale, una
decisione individuale e indipendente, che ogniceditprende quando fissa i propri prezzi di vendier
I'editore in grado di attuare questa scelta econtamon € necessario un sistema in base al qualesizo di
vendita di ogni libro venga da lui fissato per ogtadio fino a quello finale della distribuzioneo& la vendita
al consumatore, e sia obbligatoriamente applicaadutti i distributori autorizzati, registrati o &fiati nell'altro
Stato. Per gli editori dovrebbe essere sufficievéadere alcuni libri a forte tiratura dei quali egsossano
pubblicare un numero adeguato di copie, cosicché gloutili relativamente elevati derivanti da taltoli essi
siano in grado di pubblicare titoli di minore diione. La Commissione non pud accettare che cididhip
necessariamente un sistema di prezzi imposti, sipeente in quanto I'editore di libri d'interessengeale in
pratica non si impegna sovente nella pubblicazidheolumi a tiratura limitata, quali i libri speci&zati o
opere letterarie di minore diffusione. Né la Consitiee pud accettare I'argomento di cui sopra pearto
concerne i librai. Nonostante il sistema di premaposti, si & verificata una netta diminuzione einero delle
librerie generali nei Paesi Bassi, parzialmente aiav all'laumento del numero delle grandi superficve
vengono venduti esclusivamente libri a grande tirate riviste e al netto incremento del fatturate dlub del
libro, che generalmente offrono una gamma di ldguanto limitatd. Gli stessi argomenti verranno sintetizzati
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(*®), che sottolined la rilevanza, ai fini della valzibne negativa, del carattere transnazionale
dell'accordo. Stesso tipo di valutazione investi pa@io di accordi ricompresi nel gia
menzionatoNet Book Agreementigente nel Regno Unito, anche se, alla fine, dmuoes e
sentenza del Tribunale furono annullate dalla Cpetemotivi procedurali*}). Il terzo caso &
quello, gia ricordato, che vide sul banco degliusati le previsioni restrittive delle
importazioni tra Germania ed Austria contenute Sammelreverg*®); procedimento mai
giunto alla decisione che, previo emendamento deijge, si preannunciava peraltro positiva,
perché iISammelreverfu nelle more abbandonato, in favore della disciplegislativa ).

Passando dallesame degli accordi interprofessianajuello delle discipline legali
sulla fissazione del prezzo al dettaglio dei liriincontra una serie di pronunce pregiudiziali
della Corte di giustizia, frutto in gran parte daliacco sferrato dalla GDO francese contro la
legge Lang.

Qui la Corte, nell’affrontare il problema della cpatibilita della legge con il Trattato,
scelse di spostare il confronto dal terreno deigziplina della concorrenza a quello della
libera circolazione delle merci. In tal modo, siteasse alla necessita di doversi esprimere
sulle restrizioni agli sconti al dettaglio in sénealerate, per occuparsi solo di taluni aspetti
idonei a pregiudicare il commercio intracomunitarier far cio, dovette disinnescare la
propria giurisprudenza sull’effetto utile delle me comunitarie in materia di concorrenZa (

e lo fece affermando che, in mancanza di una palidtomunitaria sulla concorrenza nel

nella ricordata Comunicazione COM(89) 258 def, datdi all libro e la lettura: due grandi sfide culturaligy
I'Europa.

% Corte giust., 17 gennaio 1984, VBVB/VBBB c. Comsitisie, cause riun. 43 63/82,Raccolta 1984, 19.

39 Commissione, 12 dicembre 1988, (1V/27.393 e V324, Publishers Association — Accordi per la venditi
libri a prezzo netto), in GU N. L22, del 26.01.1982; Trib. primo grado, 9 luglio 1992, causa T&%/
Publishers Association/Commissione, Raccolta 1992, 11-1995; Corte giust.,, 17 gennaio 1995, IBhbrs
Association c. Commissione, causa C-360/92-Raacolta 1995, 1-23.

“%Vedi nota 32.

“1 A commento della chiusura della proceduta, I'all@ommissario per la concorrenza, Mario Monti, psse
“On the basis of EU competition law the Commissias o problem with national book price fixing syste
which do not appreciably affect trade between merstaes. By clearing the German price fixing systhe
Commission, in a perspective of subsidiarity, akkes account of the national interest in maintagnthese
systems which are aimed at preserving cultural lmguistic diversity in Europe Per una valutazione critica
della posizione della Commissione, si veda G. Mdxtiicle 81 EC and public poli¢cyin CMLR 39, 1057-1099,
2002.

“2|n principio, sebbene l'art. 85, n. 1 del Tratt&&E (ora art. 101 TFUE), riguardi il comportamendlle
imprese, e non l'attivita normativa degli stati m@min forza dell'art. 5, par. 2, del Trattato CE&ra, art. 4,
par. 3 del Trattato UE), questi sono tenuti a naeagjudicare, mediante la loro legislazione nazienal
I'applicazione piena ed uniforme del diritto contanio e I'efficacia degli atti d’esecuzione di gt@scome pure
a non adottare 0 mantenere in vigore provwvedimanithe di natura legislativa o regolamentare, ci®sgno
rendere praticamente inefficaci le norme di cormmza che valgono per le imprese. Si vesba,multis 9
settembre 2003, causa C-198/01, Consorzio Indusaimmiferi (CIF).
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settore dei libri, gli obblighi imposti agli statiembri dal combinato disposto dell’art. 5, par.
2 e degli artt. 3, lett. f) e 85 del Trattato (orapettivamente, art. 4, par. 3, artt. 3, par. 3
Trattato UE, e 101 TFUE) non erano sufficientememéeisati per potervi fondare un divieto
di emanare norme in materia di fissazione del mradizvendita al minuto dei libri. Con cio
escluse che potesse essere affermata la contrdri¢sdi norme con il diritto comunitario
antitrust, sancendo cosi la vittoria di principio dei sogtendel prix unique du livrg*?).

Cosi come gia avvenuto in riferimento alle restrzinegoziali, la Corte si mostro
invece critica verso quelle previsioni della ledgeng che avevano effetto restrittivo sulle
importazioni, in cui individuo un contrasto conpitincipio della libera circolazione delle
merci. Ritenne che, nel caso di specie, dovessereesonsiderata una misura d'effetto
equivalente ad una restrizione quantitativa, asisdell’art. 30 del Trattato CEE (poi art. 28,
Trattato CE, ora art. 34 TFUE), la normativa naalenche disciplini in modo diverso la
situazione delle merci nazionali e quella delle enenportate o che svantaggi, in qualsiasi
modo, lo smercio dei prodotti importati rispetta@elli nazionali. Escluse che I'art. 36 del
Trattato CEE (poi art. 30 Trattato CE, ora, art. TRRJE), che esenta le restrizioni giustificate
da “motivi di moralita pubblica, di ordine pubblico, giubblica sicurezza, di tutela della
salute e della vita delle persone e degli animatii preservazione dei vegetali, di protezione
del patrimonio artistico, storico o archeologico zianale, o di tutela della proprieta
industriale e commercialepossa essere ritenuto comprensivo della difesdi thteressi dei
consumatori, della creativita e della differenzosa culturale nel settore del libro. Concluse,
quindi, per lincompatibilita con il Trattato dellaorme in forza delle quali spetta al
depositario principale fissarne il prezzo di veadit minuto o che impongano, per la vendita
di libri editi nello stesso stato membro interegsatreimportati, previa esportazione in un
altro stato membro, di osservare il prezzo di vienfissato dall’editore. Ammise, tuttavia,
che questa seconda restrizione potesse eccezionalwvaedere nel caso in cui vi siano fondati

motivi per ritenere che i libri siano stati esptré solo fine della reimportazion&®,

43 Sj tratta di una serie di pronunce di contenutal@go. Si vedano, ad es., Corte giust., 10 genh@85,
Association des Centres distributeurs Edouard kectst.; 23 ottobre 1986, M. Diancourt c. M. Cognzausa
355/85, inRaccolta 1986, 3231; 14 luglio 1988, Syndicat des libraide Normandie c. I'Aigle Distribution.
Centre Leclerc, causa 254/87 Raccoltal988, 4457. Sulla prima giurisprudenza, si vediéclardata nota di R.
Pardolesil.a «loi Lang» (prezzo dei libri) e il diritto comitario, cit.

4 Corte giust., 10 gennaio 1985, Association desr@smlistributeurs Edouard Leclerc, cit. Come gardato,
sulla base di tale pronuncia, la legge Lang dowestzre emendata (con la loi n° 85-500, del 13anE985) e la
BuchPrG fu direttamente costruita in tali termini.
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La Corte di giustizia si € ancora una volta promatiacsulla questione nel 2009, con
riferimento alla legge austriacd”) Il caso merita di essere richiamato perché nella
motivazione compare una novita (almeno per ciorgnearda la giurisprudenza della Corte
sulla materia): la Corte, che finora si era linatat dichiarare la non incompatibilita — nei
limiti visti — di una disciplina nazionale sul per di rivendita dei libri con il diritto
comunitario, stavolta individua un dato positivas@stegno di simili disciplina. La norma
richiamata e l'art. 151 del Trattato CE (ora, &7 TFUE), riguardante I'azione comunitaria
per la promozione della cultura, introdotta coiattato di Maastricht. Sulla base di tale
riferimento, la Corte afferma chda“tutela del libro in quanto bene culturale putsese
considerata come esigenza imperativa di interess#lco che puo giustificare misure di
restrizione alla libera circolazione delle merci,candizione che tali misure siano idonee a
raggiungere l'obiettivo fissato e non vadano olge@anto necessario affinché esso sia
conseguitd. Si puo naturalmente discutere della pregnanZarideiamo ad una categoria,
quella di “bene culturale”, e di un obiettivo, laomozione della cultura, che, al di la della
enunciazione nel TFUE, non trovano alcuna preces@nidione nel contesto comunitario
(atteso che in questo, per la verita, non &€ neppcwaoscibile una generale politica culturale)
(*). Non v'@ perd dubbio che la pronuncia eliminiidiéivamente la possibilita di attaccare
presso le istanze comunitarie leggi e accordiitigiidella liberta di fissare il prezzo dei libri
al dettaglio, sulla base di un asserito contrasto le regole comunitarie di concorrenza. Le

scelte, in questo campo, sono dunque integralmemesse ai legislatori nazionali, che

4 Corte giust., 30 aprile 2009, Fachverband der Bugtd Medienwirtschaft c. LIBRO Handelsgesellschaft
mbH, causa 531/07, imRRaccolta 2009, I-3717. Si vedano, per un’ampia ricognieiodella materia, le
conclusioni dell’Avv. Generale Trstenjak, del 18eatnbre 2008, iRaccolta 2009, 1-3717.

%% La vicenda della promozione della cultura quatelfta della Comunita ha conosciuto una evoluziare
I'ha infine emancipata da una posizione ancillaspatto ad altre politiche comunitarie. In una lamgima fase
della politica comunitaria, la tutela della cultunan riusci a farsi largo nel contesto tutto ecoigconthe
governava l'azione comunitaria. Quando essa troem lpa prima volta spazio nella considerazione della
Commissione, cid avviene pur sempre sotto il ppodiel suo impatto sull’'integrazione economica eaede
quanto emerge dalle due prime Comunicazioni sulldiga culturale, rispettivamente, del 1977 e 1@82). E’
con la terza comunicazione (COM (87), 603 def) ciet, 1987, si delinea I'attenzione per un’autonguhtica
culturale comunitaria. Sul tema, si veda C. B. Gaginam, In Defense of Member State Culture: The
Unrealized Potential of Article 151(4) of the ECeaty and the Consequences for EC Cultural Polisy34
Cornell Int'l L.J.119 (2001)

Una nozione di “bene culturale” si trova nella Cenzione UNESCO del 20 ottobre 2005 sulla protezmte
promozione della diversita culturale, entrata igove il 18 marzo 2007, e ratificata dall'ltalia clanlegge 19
febbraio 2007, n. 19, il cui art. 4, comma 4, affarche Con ‘attivita, beni e servizi culturali’ si fa rifenento

ad attivita, a beni e a servizi che, dal punto ditar della loro qualita, del loro utilizzo e dellaro finalita
specifici, raffigurano o trasmettono espressionitunali, indipendentemente dal valore commerciateol
attribuito.”. Nessun dubbio che i libri rientrino in tale noae.
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devono solo curare di non inserire norme che abbl&ffetto di restringere il commercio
transfrontaliero all'interno della UE o del territ definito dall’Accordo SEE.
E’, dunque, alla luce del quadro complessivamergknehto, che si pud adesso

esaminare la normativa italiana.

6. La limitazione allo sconto sui libri in Italia: dalla |. n. 62/01 alla legge n. 128/2011.

Il primo intervento legislativo sul prezzo di vetadial dettaglio dei libri in Italia e
rappresentato dalla ricordata legge n. 62/200lunirpassato ormai lontano, la materia era
stata oggetto di un accordo economico colletti the vincolava i librai a praticare sconti
non superiori del 10% sui prezzi di copertina; adooformalmente sopravvissuto alla
soppressione dell'ordinamento corporatif?),(ma sulle cui successive vicende non & agevole
reperire informazioni, dato, appunto, che sull’angmto manca una letteratura anche
lontanamente paragonabile a quella prodotta ind&aa in Germania. Qualche traccia di
accordi del genere si riscontra nella prassitrust (*°).

Come detto, al tema dello sconto sui libri, la kegigl 2001 dedicava in realta il solo
art. 11, il quale disponeva che, rispetto al prezizocopertina fissato dall’'editore o
dall'importatore, i rivenditori non potessero pcatie al pubblico uno sconto superiore al 15%
(*%). Seguiva una serie di eccezioni, ordinate in categorie. La prima comprendeva casi per
I quali non era previsto alcun limite agli scorgi, tra questi, era indicato il commercio
elettronico; la seconda, casi per i quali era ansmes tetto piu elevato di sconto (20%)
rispetto a quello fissato in via generale e, trasfjy era indicata la vendita per corrispondenza.
Nulla la norma disponeva in tema di vendite proranali. Ne derivava |'applicazione anche
al commercio librario del regime di sostanzialetddizzazione disposto dall’art. 3, comma 1,

47 Accordo del 5 giugno 1935, pubblicato con decdetbCapo del Governo 14 giugno 1935, n. 942.

“8 | d.Igt. 23 novembre 1944, n. 369, concernentsdppressione delle organizzazioni sindacali fasasla
liquidazione dei rispettivi patrimoni, all'art. 48anteneva in vigore gli accordi economici ed i caitit collettivi
stipulati prima della soppressione dell'ordinamertporativo, salvando, cosi, anche I'accordo sakpo dei
libri. La norma fu oggetto di giudizio di legittitai costituzionale, proposto nel corso di una ligeun libraio e
I'editore Paravia, accusato, quest’ultimo, di aveeaduto direttamente a scuole ed istituti scatastlumi di
sua edizione, praticando sconti maggiori del 10%erha del limite agli sconti sul prezzo dei lihui dunque
argomento di discussione tra le parti interveneaegiudizio. La Corte non esamind pero la specifioastione,
affermandone la non rilevanza all'interno del gaidlidi costituzionalita (Corte cost., 12 febbra@63, n. 1).

“9 Dopo I'entrata in vigore della legge n. 287/9@\utorita garante della concorrenza e del mercaéomicupata
piu volte di intese nel mercato dei libri, ma swlain caso si € trattato di un’intesa verticalgmizzo tra editori
e librai, consistente in un protocollo d’intesattescritto nel 1995, volto ad escludere gli scanti prezzi di
copertina, nonché a boicottare la GDO non adeidhéecordo. Si tratta del provv. n. 4001, del 19gmo 1996,
1157-Associazione Librai Italiani/Editori, iBollettino, n. 25/1996.

%0 |n origine era del 10%, ma fu ampliato con il 8.kprile 2001, n. 99, conv. in legge 9 maggio 2001.98.
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lettere e) ed f), del d.I. n. 223/06, conv. in legg 248/06)%), con i limiti posti alle vendite
straordinarie e alle vendite sottocosto in forz& dle.r. 6 aprile 2001, n. 218, attuativo
dell'art. 15, comma 8, d. Ig. 31 marzo 1998, n..114

La legge conteneva pero una clausola di revisiom, contesto di una fase di
sperimentazione, destinata di fatto a rimandaresda effettiva entrata in vigore. Con
successivi interventi legislativi (I'ultimo rappeastato dal d.l. 2 ottobre 2003, n. 271, conv. in
legge 24 novembre 2003, n. 335), il periodo di ispemntazione veniva prorogato piu volte,
fino a fissare la sua conclusionall‘attuazione della riforma organica della normeai sul
libro e comunque non oltre il 31 dicembre 2004a legge entrava dunque in vigore
solamente il 1° gennaio 200%)(

Nell’iter per I'approvazione della legge, e poi in sede discttazione nell’ambito del
processo di revisione, I'Autorita garante della @mnenza e del mercato si era piu volte
espressa criticamente contro simile modalita déri@nto, ritenendola non solo gravemente
restrittiva della concorrenza, ma anche inidonegaeeseguire le finalita con le quali essa
veniva giustificata™).

Tramontato, per l'anticipata conclusione della X&Qgiklatura, il disegno di una
revisione della I. n. 62/01, liniziativa venivaproposta nella XVI legislatura, con la
presentazione del d.d.l. Levi, tradottosi infindlané n. 128/11. Questa (applicabile ai libri

*! L'art. 3, comma 1, dispone chée“attivita commerciali, come individuate dal deoréegislativo 31 marzo
1998, n. 114, e di somministrazione di alimentegande sono svolte senza i seguenti limiti e pigsai: (...):
e) la fissazione di divieti generali ad effettuarndite promozionali, a meno che non siano prdsdat diritto
comunitario; f) I'ottenimento di autorizzazioni pantive e le limitazioni di ordine temporale o qtitativo allo
svolgimento di vendite promozionali di prodottegtifiate all'interno degli esercizi commerciali, hree che nei
periodi immediatamente precedenti i saldi di fiteggone per i medesimi proddtti

2 E’ in vigenza della legge n. 62/01 che si regi$traico caso giurisprudenziale reperito, attineategema. Si
tratta di quello deciso con la sentenza Cass. &z, |, 28 maggio 2012, n. 8431, che pero utilizzettame
della legge in modo piuttosto singolare. Essa condainfatti, per concorrenza sleale, un editoguadle, a fini
promozionali, aveva offerto, unitamente alla riaista lui edita, un volume edito da un concorreatprezzo
fortemente ridotto rispetto a quello di copertinan perché ritenga che una violazione del limite atonto
imposto dalla I. n. 62 del 2001, art. 11 costitajsti per sé, atto di concorrenza sleale, ma paisbéntra nella
condotta un Carattere intrinsecamente svalutatiyaonsiderandonel'effetto di dequalificazione del prodotto
*3 Con la segnalazione AS143, del 18 giugno 1998utbAita rilevd come le disposizioni che si volevano
introdurre prevedessero restrizioni alla concoraeaddirittura piu marcate di quelle che la stesstita aveva
sanzionato nel 1996 quali oggetto di un intesaetiori e librai (Provv. n. 4001, del 19 giugno £9957-
Associazione Librai ltaliani/Editori); argomentayigdi, basandosi su rapporti di ricerca riguardéatidamento
del settore in ltalia e all'estero, che un sistetngrezzi fissi non costituisce né un efficace stento per
conseguire l'obiettivo di tutela del canale di dimsfizione tradizionale, né un mezzo per salvaguarbalibrerie
di piccole e medie dimensioni, né, ancora, il naiginodo per promuovere umon price competitiorsu una
gamma di servizi complementari (consulenza da mhrpersonale qualificato, possibilita di effetteaicerche,
consultazione di cataloghi, ecc.), né, infine, ugzno idoneo a tutelare il pluralismo delle fontinformazione.
Un secondo parere nettamente critico fu espressdaceegnalazione AS210, del 28 novembre 200CGrihi
piu sintetici ma, se possibile, piu duri, 'Autcrisi espresse ancora con una ulteriore segnalamein2001
(segnalazione AS211, del 9 febbraio 2001),
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editi da meno di venti mesi, per i quali non fosseascorsi sei mesi dall’'ultimo acquisto
effettuato dalla libreria o da altro dettagliant®nfermavain toto la struttura della vecchia
normativa, riaffermando il generale limite massiiosconto del 15% sul prezzo fissato
dell’editore o dallimportatore, e le due categatieeccezioni. Appariva pero innovativa sotto
due profili: a) escludeva da ogni regime di ecceizita vendita per corrispondenza anche nel
caso in cui abbia luogo mediante attivitd di comeierelettronicd (*%); b) introduceva una
specifica disposizione sulle vendite promozioragrogatoria del regime generale.

Sotto il primo aspetto, € a tutti evidente comecdmmercio elettronico sia nel
frattempo assurto al rango di principale innovagianche nel campo del commercio librario
(°®. Per la verita, appare singolare che nel 200gdgjslatore avesse sentito il bisogno di
esentare questa forma di vendita. Nessuna ecceiriteressa il commercio elettronico nella
legge francese (e lo si puo anche comprendere,cti@mel 1981 esso non esisteva neppure),
ma neppure in quella tedesca, che pure é del 20, quella spagnola del 2007. Se si vuole
trovare una giustificazione all’esenzione italianan possiamo che presumerla nell’intento di
favorire un settore che era ancora poco svilupg&itpud anche parlare della legge Levi come
legge “anti-Amazon”, come fatto criticamente soedig ma alle critiche é facile obiettare
che, una volta imboccata - fin dal 2001, come eiséo, e non certo nel 2011 - la via di un
limite normativo agli sconti, I'eccezione relatival commercio risultava difficilmente
giustificabile. Paradossalmente, I'art. 11 dellgge n. 62/01 era divenuto una norma pro-
Amazon, dato che consentiva ingiustificatamente@agratori del commercio elettronico una
liberta che alla diffusione libraria fisica venimagata.

Sotto il secondo aspetto, la nuova legge si ermnrata, innanzitutto, di dichiarare
inapplicabili alla vendita dei libri il regime gerade delle vendite promozionali e dei saldi di
fine stagione, di cui ai commi 1, lettere e) e3fg 4 dell'articolo 3 del ricordato d.l. n. 223/06

(art. 2, comma 3). Con ci0, nessuna possibilitafidittuare vendite promozionali veniva piu

** Nell'originaria proposta Levi, I'eccezione relaival commercio elettronico rimaneva intatta. Nedtde
licenziato dalla Camera in prima lettura essa tasal gia spostata dal comma 5 al comma 4, delParton cio

inserendosi tra quelle modalita di vendita per Umlgera consentito uno sconto maggiore rispetguello

generale del 15%. Nel corso della trattazione ala8e il commercio elettronico veniva definitivanken
ricompreso tra le modalita di vendita alle qualplagare tale limite generale, ricomprendendolo andifbologia

delle vendite per corrispondenza, che cosi, avot@, hanno perso il “privilegio” di potere esseféettuate ad
un prezzo scontato fino al 20%.

% Basti considerare i numeri della crescita di Anmazatt'oggi leader del settore: nata nel 1995,1987 aveva
un fatturato netto di $ 147,787 min; nel 2000,uib Satturato era di $ 2,76 mld. La crescita sudeasappare
inarrestabile: nel 2010 il fatturato netto & stditch 34,204 mid, con un utile netto di $ 1,152 mitentre nel
2011 il fatturato netto é stato di $ 48,1 mid, eonutile netto di $ 631 min. Circa due terzi detfeato sono
realizzati nella vendita di libri e di media.
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lasciata ai dettaglianti (dato che ad essi, alidrifdelle eccezioni contemplate ai commi 4 e 5
dell'art. 2 della legge Levi, non eraai consentito praticare, di propria iniziativa, sconti
percentuali superiori a quelle stabilite per legdegli editori veniva invece individualmente
consentito, per una sola volta I'anno, purché nordicembre (cioe, con I'esclusione del
periodo natalizio), e per la durata massima di @wsendi vendere direttamente al pubblico
libri con uno sconto fino al 25%. In questo casdtfalvia, i dettaglianti dovevano essere
preventivamente informati dell'iniziativa promozele e potevano scegliere se aderirvi 0
meno: nel primo caso, risultavano autorizzati digmee sconti che potevano giungere fino
alla maggiore misura decisa dall’editore. L'impora della disposizione, nell’economia
della legge, si comprende se si considerano i siiveteressi che risultavano pregiudicati (o, a
seconda dei punti di vista, avvantaggiati) nel pdente regime. Solo la semplificazione
bloggisticapuo, infatti, ricondurre tutti i problemi allo sdoo tra commercio elettronico e
distribuzione tradizionale. In realtd, questa, aa solta, risulta divisa tra operatori
indipendenti e catene, con la peculiarita, tipicatedtaliana 1), che le ultime sono quasi
sempre espressione di gruppi editoriali, integnatlintera filiera produttiva e commerciale.
Nel vecchio sistema, queste, sulla base del regiemerale, ormai piuttosto liberale, delle
vendite promozionali, potevano organizzare campamomozionali, ad insaputa e senza la
partecipazione dei librai terzi, concentrandoleprepri negozi.

Nel complesso, la legge Levi era piu restrittivagdella del 2001 e appare davvero
degno di nota che, chiamata in audizione nel cdedbiter legislativo che avrebbe condotto
alla sua approvazione®’(, 'Autoritd garante della concorrenza e del mrcavesse
abbandonato d'un colpo la posizione contraria esaren precedenza. Dopo avere, infatti,
ribadito la propria opposizione di massima ad irgati che limitino la liberta di prezzo delle
imprese sul mercato e avere, tuttavia, osservadichbro non € una merce come le altre
essendo eéssenzialmente un veicolo di diffusione della caltuessa formuldo un parere

ambiguo, ma sostanzialmente positivd).(Si vedra come, con la segnalazione inviata a

*% Sj veda l'articolo del presidente dell'ALI-Assoziane Librai ltaliani, Alberto Galla, nea Repubblicadel 1°
agosto 2012. In realta, anche il mercato inglesaratterizzato da una forte integrazione a valtgidglitori (si
vedano M. F. M. Canoy — J. C. van Ours — F. VanRleeg,Economics of Booksit., 744 ss.).

°" Audizione del Presidente Antonio Catricala dinaatth Commissione VII del Senato (Istruzione putdli
Beni culturali, Ricerca scientifica e sport), teasitil 3 novembre 2010.

%8 Sj legge, infatti, La soddisfazione del benessere generale dei cortetizhe @ il fine ultimo della disciplina
della concorrenza, in questo settore, non si pugniificare nei termini, eccessivamente semplificatbella
maggiore produzione. La pluralita e la diversificaze dell'offerta assumono un ruolo determinantese deve
essere tenuto nella debita considerazione, nel mammm cui si disciplinano questi mercati, allo paodi
evitare I'eccessiva concentrazione e l'inaridimedgile fonti. Il pluralismo delle idee, in altrirt@ini, potrebbe
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Parlamento e Governo il 2 ottobre 2019, (in materia di liberalizzazioni, I'Autorita abbgi
nuovo mutato avviso, tornando all'antica avversione

Rispetto alle leggi francese e tedesca, la leggd Eeidenziava talune rilevanti
lacune. In primo luogo, non conteneva alcuna limdtae alla pratica di sconti-quantita da
parte degli editori, con cio consentendo che lermt dedicate e ibride, e gli operatori del
commercio elettronico, in grado di acquistare casgpivamentgrandi quantitativi di libri,
potessero ricevere sconti dei quali le librerigpeddenti non godono. In secondo luogo, non
conteneva alcuna previsione in materia di libri amati. Non contemplava percio neppure
alcuna clausola antielusiva, del tipo di quelle tevisnella legge Lang e nella
Buchpreisbindungsgesetz

7. L’abrogazione implicita della legge n. 128/11.

Se questo € il disegno messo a punto con la legh28A11, deve prendersi atto che, a
seguito degli interventi legislativi di liberalizzane che, con una certo disordine, si sono
susseguiti e, talvolta, sovrapposti, a partire 'estthte del 2011, esso risulta nuovamente
stravolto, facendosi inaspettatamente approdaadiditra i paesi nei quali la fissazione del

prezzo al pubblico dei libri & libera. Tale svod#tal frutto di disposizioni liberalizzatrici di

rischiare di essere impoverito se il sostegno malerdelle diverse fonti, che a volte € costitud imprese di
piccole dimensioni, dovesse venire meno a causdngabssibilita di competere con i soggetti fortelth
distribuzione commerciale. D’altro canto, regolazioeccessivamente restrittive rischiano di soffecar
I'evoluzione dei modelli di distribuzione, come denere del progresso culturale e, per tale ragionen
possono essere condiVis&i osservano poi dati relativi al'landamento geézzo dei libri nei diversi Paesi
sistema adottato (restrizione al prezzo di rivemdiberta nella sua fissazione). Ma anche talemszione
viene vanificata dallarfecessaria premessa metodologica che i dati di allinamenti non possono essere
interpretati meccanicamente, in quanto il settoedlalvendita dei libri & caratterizzato da dinamécpeculiari
che dipendono dalle abitudini culturali delle pengoe percio risentono in modo determinante dei rdive
contesti nazionali che sono molto differenziati koao”, cosicché tn tal senso vanno letti i dati relativi ai
prezzi (il che vale a dire che la loro lettura € inutilg. Si osserva, quindi, chdl ‘dato piu significativo che
emerge con maggiore chiarezza € [che] nei contiste si registra una disciplina degli sconti (...)espotuto
mantenere un sistema di distribuzione e di editatieersificato e plurale, caratterizzato dalla pezza di
operatori di differenti dimensioni, anche pic¢olFormulata, quindi, una critica minimalista alfgoposta
disciplina delle campagne promozionali, si conclale ‘Un limite legale alla possibilita di promuovere stio
pud essere giustificato per le ragioni indicate @ condizione di consentire maggiore flessibilitalle
campagne promozionali che dovrebbero potersi reatiz anche nel periodo natalizio, quando la domanda
tende ad aumentateSconcerta, infine, il suggerimento finale, sedorcui ‘Deve, infine, essere valutato con
particolare attenzione il limite alla possibilitai diare sconti applicabile alle vendite tramite imet, canale
distributivo che si & dimostrato di gran lunga iliprivace, risultando difficile credere che con cid, dopeeee
sposato la finalita del mantenimento di un tesslifmiccole librerie, I'Autorita abbia voluto conttdittoriamente
suggerire al legislatore di mantenere in vita iteggio competitivo per gli operatori del commerelettronico!

%9 AS988 - Proposte di riforma concorrenziale ai fieila legge annuale per il mercato e la concorremmo
2013, 44.
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carattere generale, che nelle citate normative daaffiancato le disposizioni dedicate a
specifici settori. Ci si riferisce, in particolar@)’abrogazione generale delle disposizioni che
prevedono l'imposizione di prezzi minimi o fissiche era gia stata disposta con lart. 3,
commi 8 e 9, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138, camiz.n. 14 settembre 2011, n. 148 e che

e stata poi reiterata con l'art. 34, comma 3, del&@dicembre 2011, n. 201, conv. in |. 22
dicembre 2011, n. 214}

Dal momento che tali previsioni, essendo, appuggogerali, sono idonee ad avere un
effetto abrogativo anche rispetto ad una disciplingtativa degli sconti applicabili dal
dettagliante, quale & la legge Levi, si puo riteradre questa, approvata il 27 luglio ed entrata
in vigore il 1° settembre, sia, in realta gia st@baogata, intorno alla meta di dicembre 2011,
con il d.I. n. 138/11%). E’ vero che, con notevole forzatura, si potrebffilare la salvezza
della legge Levi rispetto a tale primo interventbefalizzatore alla sua riconducibilita
all'eccezione di cui al comma 8 dell'art. 3, cheerta dall’abrogazione ledisposizioni
indispensabili per la protezione (...) del patrimowmigdturale’ (°®), ma, anche se cosi fosse,
davvero non si vede come le legge possa esseravsgauta all’art. 34, comma 3, del d.I. 6
dicembre 2011, n. 201, conv. in |. 22 dicembre 2011214, dato che le sole eccezioni qui
previste all’'abrogazione riguardano le professidritasporto di persone mediante autoservizi
pubblici non di linea, i servizi finanziari e i s&i di comunicazione.

L’'abrogazione implicita della legge Levi non comigor semplicemente la
liberalizzazione del regime ordinario degli scontia anche quella dei limiti speciali da essa

posti alle vendite promozionali. Trova cosi nuovateeapplicazione al settore del commercio

% La norma disponeva che, dopo quattro mesi daibgmtin vigore del decreto legge, dovevano conaider
abrogate Le restrizioni in materia di accesso ed esercizfledattivitd’; tra queste, “(...)ett. h) I'imposizione

di prezzi minimi o commissioni per la fornitura béni o servizi, indipendentemente dalla determoree,i
diretta o indiretta, mediante I'applicazione di coefficiente di profitto o di altro calcolo su bagercentual&

®1 “Sono abrogate le seguenti restrizioni disposteedatrme vigenti: (...) f) l'imposizione di prezzi imino
commissioni per la fornitura di beni o servizi

%2 Tra laltro, 'abrogazione di regime di prezzi rimm & disposta dal citato art. 3 del d.l. n. 138/11
“indipendentemente dalla determinazione, direttandirétta, mediante I'applicazione di un coefficiendi
profitto o di altro calcolo su base percentualprecisazione che fotografa in pieno quanto dispmella prassi

e nella giurisprudenzantitrust comunitarie, e trasfuso negli Orientamenti dellan@ossione sulle restrizioni
verticali (Comunicazione Commissione Bruxelles,512010 SEC(2010) 411 def., punto 48) sull'equipiarz
dei limiti agli sconti e ai margini di profitto delistributore alla fissazione verticale di prezanmi o fissi,
vietata i sensi dell'art. 4, lettera a), Reg. m0/2810.

%l ricordato comma 8 dell'art. 3 del d.l. n. 138/dispone fermo in ogni caso quanto previsto al comma 1 del
presente articolg e tale comma 1 dispone ch€8muni, Province, Regioni e Stato, entro un anntadiata di
entrata in vigore della legge di conversione dedgante decreto, adeguano i rispettivi ordinamehfirancipio
secondo cui l'iniziativa e l'attivita economica yata sono libere ed € permesso tutto cid che non é
espressamente vietato dalla legge nei soli cas{.di) d) disposizioni indispensabili per la protemo(...) del
patrimonio culturalé.
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librario il regime generale, ormai sostanzialmdiftteralizzato. Cio sempre che non si ritenga
che l'effetto liberalizzatore dei ricordati interdénormativi (gia di quello di agosto 2011) si
sia realizzato anche rispetto al generale diviettedrendite sottocosto (il gia ricordato d.p.r.
6 aprile 2001, n. 218, attuativo dell’art. 15, coa8 d.lg. 31 marzo 1998, n. 114%)( Se
cosi fosse (ma il tema & meritevole di autonomaafppdimento), non solo della legge Levi
non resterebbe piu nulla, ma, per di piu, ci sovierebbe con un regime di tipo inglese, in cui
nessuno puo, allo stato, impedire alla GDO operazh loss-leader selling condotte
vendendo anche sotto costoeistsellerg®™).

Non deve stupire che questa situazione del tuttovaunon sia stata subito
apertamente sfruttata da quanti ne sarebbero aggiati (le catene, la grande distribuzione e
il commercio elettronico) o contrastata da quamgvano sostenuto con forza la normativa
limitativa degli sconti. Probabilmente, i primi noitengono utile uno scontro frontale, dagli
esiti comunque incerti, preferendo, di tanto intdasenza troppo clamore, prendersi qualche
liberta. | secondi, con altrettanta probabilitain@mo che, fino a che uno scontro aperto non
venga innescato da qualche iniziativda Lecler¢ se della questione non si parla troppo —
limitandocisi a protestare per qualche violazioperadica {°) -, esiste qualche possibilita che
la liberalizzazione cada nel dimenticatoio. DelVamuta abrogazione implicita della legge si
e pero convinta I'Autorita garante della concor@mrzdel mercato, la quale, ne ha riferito
nella ricordata segnalazione AS988 del 2 ottobrE22), esprimendo tuttavia la singolare
opinione per cui sarebbén“ogni caso, necessario disporne I'abrogazioneresga al fine di
garantire maggiore certezza giuridica agli operatoiE’, comunque, significativo che nella

veemente replica all’Autoritd, diffusa attraversopagine di un quotidiano nazionaf (gli

% Cosicché la discussione, sviluppatasi in sedeediazione del d.l. n. 1/12 (poi conv. in |. n. 27/2Psulla
possibile abrogazione di tali discipline, poi adcamata, ricorda la vicenda di quel pagano, nelb@do
innamorato, che, tagliato in due dalla Durlinddda) colpo non accorto, andava combattendo ed ersori

% || quinto volume della saga di Harry Potter, usdit Gran Bretagna nel 2003 con un prezzo consiglia
dall’editore di £ 16,99 (€ 24,53), in realta era gubito disponibile a meno di meta di quel prezgesso i
supermercati Tesco e Asda, esso era venduto a4t (€,81,03), cioe probabilmente sottocosto, ma ejual
elemento di una strategia ltiss-leader sellingll prezzo vincolato al quale la versione tededehromanzo
venne venduta in Germania era € 28,50 (I'esempipd@rtato da H.-D. von Gottberglirkungsanalyse der
gesetzlichen Buchpreisbindungs in Deutschjdaralinusstein, 2009, 289). Per guardare in cassands stesso
volume ha ancor oggi un prezzo di copertina di £@4che, in base alla legge Levi, pud essere atmfiho a €
20,40, che &, difatti, il prezzo al quale vieneedfh da Internet Bookshop Italia e da Amazon).

% Tracce evidenti di una guerriglia in corso, noocita in guerra aperta (almeno per il momentdyosiano in
diversi blog curati da editori e/o librai indipendenti (si vedal es., http://tropicodellibro.it/notizie/mondador
legge-levil).

7P, 44.

%8 Sj veda I'appello diffuso I'8 ottobre 2012 attrase il quotidiano La Repubblica da numerosi editotibrai
indipendenti.
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editori e librai indipendenti si siano ben guardddl replicare all’argomento dell’avvenuta

abrogazione della legge Levi, sul quale, semplicegeéanno taciuto.

8. Gli effetti della RPM libraria e il problema della conformita del mezzo al fine.

La sorte toccata alla legge Levi pone nella pitbfavole posizione per ragionare in
prospettiva, dall’interno di un mercato trovatasprovvisamente privo, pur nella (ripetiamo,
apparente) indifferenza diffusa, del limite allaora degli sconti sul prezzo di copertina. E’
questo, dunque, il momento di chiedersi se siaopportuno lasciare che la competizione sui
prezzi al dettaglio si dispieghi liberamente, owentervenire nuovamente in senso
restrittivo; e, se si propende per il rinnovo detaoluzione, se adottare una legge identica a
quella abrogata o piuttosto una corretta o integratjualche aspetto.

Naturalmente, si tratta di domande che ha senssi potamente se si supera ogni
pregiudiziale ideologica, sia di tipo liberistaasiall’opposto, di tipo “antimercatista”.
Nessuna delle due posizioni estreme trova, delorestpporto nella prassi e nella
giurisprudenza comunitarie; queste ammettono, rmlaice dell'art. 167 TFUE, chdd'
tutela del libro in quanto bene culturale puo esseonsiderata come esigenza imperativa di
interesse pubblico (°%), potendosi in suo nome sacrificare in certa naista libera
circolazione delle merci. Pongono pero la condigidohe tali misure siano idonee a
raggiungere I'obiettivo fissato e non vadano olig@anto necessario affinché esso sia
conseguitd (’%). Sebbene questa posizione sia stata espress&ldmione ai profili
transfrontalieri delle restrizioni nel commercibrhrio, il principio della necessaria congruita
tra mezzi e fini non puo non costituire guida eiténgenerale anche per un legislatore interno.
Da un lato, per restare al nostro ordinamento doaresion si puo ignorare come il contesto
sistematico evidenzi l'attribuzione alla libera correnza di un ruolo sempre crescente nel
governo della vita economica, come dimostrano anchecordati provvedimenti di
liberalizzazione, i quali, al di la di certi eccesstorici, corrispondono anche ad una nuova
centralitd costituzionale della concorrenzg);(dall'altro, non si pud ignorare che la

promozione dello sviluppo della cultura ha rangstitezionale (art. 9 cost.). Dalla sintesi tra

% Corte giust., 30 aprile 2009, Fachverband der Burtd Medienwirtschaft c. LIBRO Handelsgesellschaft
mbH, cit., par. 34.

70 {1

Ibidem
" Sullimportanza, a tale proposito, del riferimemtita concorrenza, introdotto nel 2001 nell’art7Idost., in
sede di riforma del Titolo V, si veda M. Libertinipce ‘Concorrenzg in Enc. dir, Annali Ill, Milano, 2011,
191 ss.
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le due esigenze deriva necessariamente che unuelernntervento restrittivo € si ben
possibile, ma esso deve essere indispensabilepomronato. D’altro canto, anche a voler
(ri)portare la discussione nel campo del dirittladeoncorrenza, non si puo ignorare come le
concessioni che il dirittaantitrust sia comunitario, sia nazionale, fanno alle resni
verticali siano subordinate, tra l'altro, alla laraispensabilita rispetto al perseguimento del
fine efficientistico perseguito (sostituito qui, nealta, dal fine culturale, che varrebbe a
consentire anche queNertical price restraintche nel contesto generale dell’art. 101, par. 3,
TFUE non sarebbero comunque consentite).

Una premessa, per quanto ovvia, si impone. Norugi gppravvalutare il ruolo del
regime di prezzo in vigore sullo sviluppo del sedttibrario di un paese. Numerosi fattori
suoi specifici o esterni ad esso (fattori storictwdturali, livello di alfabetizzazione e di
scolarizzazione, grado di sviluppo economico, e@x¢.) vi influiscono in maniera
ugualmente rilevante€’j. Il che si completa con I'osservazione che unktipa pubblica di
promozione della lettura non pud certo essere natiale affidata alle scelte in tema di
regolazione del prezzo dei libri, ma esige unaesdriazioni di sostegno e diffusione della
cultura libraria che, certo, I'attuale congiunt@@nomica non agevola, ma che, per la verita,
in Italia non hanno mai trovato adeguato supporto.

La prima questione che ci si deve, dunque, posge @avvero la RPM contribuisca a)
ad assicurare il mantenimento della ricchezza la @atieta della produzione editoriale e b) a
garantire i benefici che sarebbero assicurati dati@a del commercio librario indipendente.
Per dare le risposte corrette non basta volgecsiraralla letteratura teorica sull’economia del
libro, ma si deve guardare anche alle indagini ecim@ sugli effetti che, nelle diverse
esperienze nazionali, hanno prodotto le diverseopdisponibili.

Sotto il primo aspetto, non si puo non sollevaralcfie perplessita sul fatto che la
RPM assicuri davvero la vendita di libri di qualéanon miri, piuttosto, a finanziare, con il
poco che si vede bene e rapidamente, la massardchie, molto semplicemente, ritorna
indietro all’'editore sotto forma di rese, finendagari in (s)vendita traremainders D’altro
canto, se non e vero che tutti i libri che megleiniremmo di produzione corrente (senza
alcuna connotazione spregiativa del termine) sangrado di finanziare I'editoria di qualita,
visto che devono finanziare la messe dei fallimeetla medesima editoria corrente, non é

neppure vero che la stessa editoria di qualitdutta composta da titoli poco venduti o di

2 Sj veda in tal senso H. GaymaRituation du livrecit., 76, che pure & decisamente favorevolepailiica del
prezzo fisso.
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incerta vendita (esistono andhestsellerglefinibili come libri di qualita!). D’altro cantqare
che i libri di produzione corrente siano carattaaiz da una elasticita della domanda maggiore
di quella dei libri di qualita, dato che i primirsm destinati ad un’ampia platea che include
anche soggetti a basso reddito, mentre i secorali t@nno a chiedermi, quali sono i libri di
“qualita?) sono indirizzati a soggetti a reddiia plevato o che ne hanno bisogno per ragioni
di studio (3). Il che dovrebbe escludere che una politica dnt¢tipicamente condotta sui
primi, di per sé, incida necessariamente in ternmegativi sulla vendita dei secondi,
deprimendo la varieta dell'offerta?.

| dati empirici ci dicono, sotto tale profilo, chen e vero che la dove la RPM e venuta
meno si vendano meno libri o si immettano in conaieemeno titoli. E’ quanto emerge da
un rapporto del febbraio 2008, commissionato d#fii6® of Fair Trade, che ha studiato gli
effetti del’labbandono deNet Book Agreemenusando come parametro gli effetti sulla
produttivita del lavoro e utilizzando come confiorié performancedell'industria libraria
nello stesso Regno Unito prima e dopo lo scioglimelel NBA e quelle del mercato tedesco
(dove la RPM, come abbiamo visto, €& stata tradotta precetto legale con la

Buchspreishindungsgesgtzegli anni corrispondenti al periodo post-NB&)(Cid dovrebbe

3 M. Canoy - J.C. van Oug - F. van der PloBige Economics of Boaksit., 736. Gli autori segnalano pero che
mancano studi in tale senso, mentre esistono sullli elasticita della domanda per i libri in gexler che
appare comungue piuttosto bassa.

" Mi sembra che a questa conclusione giungano akth€anoy - J.C. van Oug - F. van der Plo@be
Economics of Booksit., 747 s.

5 Si vedano i dati riportati S. Davies e M. Olcza#¥ evaluation of the impact upon productivity oflieg
resale price maintenance on bookg., 77 s.; si veda anche M. Heu8qok price fixing versus free competition
in the German book market. An analysis of the pestnd negative implications of book price fixiiog the
German book market with reference to the UK malblegbre and after the abolition of the Net Book Agnent
(dissertazione per il conseguimento del MA in Palbhig Studies, City University of London, 2005/2D00 ss.

Il dato & confermato da H. GaymagRltuation du livrecit., 76 (che, pure, piu che ad un’analisi obrattei dati
empirici, appare votato alla celebrazione dei ssgicdella legge Lang.). L'affermazione, in sensot@rio,
formulata da alcuni economisti (M. Canoy - J.C. g - F.van der Ploeghe Economics of Boaksit., 744
ss.; M. Appelmankixed Book Pricein R. Towse (edited byA Handbook of Cultural Economic€heltenham,
2003, 237) risulterebbe pertanto puntualmente staestil piano empirico. Secondo R. E. CavEsgative
Industries cit., 156, che osserva il mercato statuniterigspjdle, ovviamente, non conosce restrizioni aging,
supporta l'affermazione di un rallentamento neltissione di nuovi titoli con il seguente ragionateeri
negozi di catena immagazzinano ben piu titoli delummagazzinati da una buona libreria tradiziena
(100.000, contro una media di 30.000); il 70% desto ammontare & fatto pero di titoli con scarsaatala,
suscettibili di restare a lungo sugli scaffali, icolse i grandi negozi di catena tendono a rendgliesditori piu
titoli di quanti non ne rendano le librerie; gliidi, dunque, hanno un incentivo a limitare I'ingsione di nuovi
titoli, in modo che quelli gia esistenti restinai@ lungo sugli scaffali, e il tasso di rese casiiduisca.

Sembra invece che i prezzi dei libri nel Regno &rEtano aumentati in misura maggiore di quanto sian
avvenuto in Germania (M. HeucBpok price fixing versus free competition in ther@en book marketit., 41
ss.; S. Davies e M. Olczakn evaluation of the impact upon productivity nfliag resale price maintenance on
books cit., 52 ss. (pur con qualche dubbio); si vedanche M. Canoy - J.C. van Oug - F.van der Pldég,
Economics of Booksit., 744 ss.), nonostante in Germania i pretzicaasumo siano, nello stesso periodo
considerato nell'indagine (2001-2005), aumentaii ghie nel Regno Unito. La cosa non sorprenderehilmjo
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confermare il permanere di una sufficiente varifia produzione’f). Insomma, quello del
deterioramento (quantitativo) della produzione dima non sembra un argomento
sufficientemente fondato a sostegno della RPM.

Questa pero viene difesa anche invocando i pavesitetti che la libera incontrollata
concorrenza di prezzo tra dettaglianti avrebbeasstiuttura del mercato librario e delle
conseguenze che tali effetti strutturali avreblbiermerito al profilo della tutela della varieta,
pluralita e qualita della produzione libraria. bstanza, il dubbio é che se I'eliminazione della
RPM non e direttamente responsabile dellimpoventoequalitativo dell’offerta libraria,
essa possa esserlo indirettamente, attraversoatfommazioni strutturali innescate nel
commercio librario.

Sotto questo profilo, le indagini empiriche effedtinente segnalano, nel periodo post-
NBA (il periodo considerato dall’indagine € quell®99-2005), un sensibile declino del
commercio librario tradizionale (declino che nosparmia, si badi, le grandi catene),
nonostante il mercato abbia registrato un aumeetoptezzi e, come si € rilevato, della
quantita di libri venduti e titoli immessi in comne®. Un notevole sviluppo hanno avuto,

. Il saldo

invece, le vendite di libri nei supermercati e tpigttraverso il canalmternet(
netto, in termini di produttivita, appare alla fipesitivo. In chiave di confronto, nello stesso
periodo, in Germania, si registra una tendenzaassante oppostd?: il commercioonline,
che pure é entrato anche in quel mercato, non fa swiluppo neppure lontanamente
paragonabile a quello del Regno Unito; il commerkimario tradizionale f&m books

retailers) regge in Germania assai meglfd)y(I'indice di produttivita dell'industria editoria

pensare che, grazie proprio alla minore elastidéla domanda dei libri meno “popolari”, in un sista
liberalizzato il loro prezzo tenda a salire, peafiziare gli sconti sui libri pit “popolari”, i qliacome si & visto,
presentano una maggiore elasticita della domahdatd sembrerebbe confermato anche per I'ltalisgdano i
dati Nielsen, prodotti dall’'AIE al ricordato Convag del 25 settembre,
http://www.key4biz.it/Analisi_e_Dati/Presentazidil2/09/nuova_disciplina_prezzo_libri.hyml ma,
francamente, la legge Levi € troppo recente pegrgoarre conclusioni su questo, come su altriypresffetti
sul’andamento del mercato dei libri.

Per contro, le analisi condotte nel mercato frameem danno risultati univoci sul punto, segnalandarie fasi
nell’landamento dei prezzi dei libri in relaziongwello dell'indice generale dei prezzi al consursiovédano H.
Gaymard,Situation du livre cit., 63 ss.; F. Roueke livre. . Mutations d’une industrie culturell@aris, 2007,
374, il quale perd non ne fa derivare la smentdiaffermazione che la legge Lang ha bloccato imearo
globale dell'offerta da parte ddiscounterk

® Per una posizione del tutto favorevole (forse antfoppo ottimisticamente) allidea che il semplice
funzionamento del mercato sia la migliore garadzelo sviluppo delle arti e della cultura, T. CowénPraise

fo Commercial CultureCambridge (MA), 2000, 44 ss. (con specifico rifernto alla parole scritta).

" |bidem 6, passim

"8 lbidem 82 ss.

" Si veda il grafico di comparazionelisidem 87.
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& perd qui costantemente pitl bas&h Degno di nota & che la tendenza alla conceomazi
appare assai piu pronunciata nel mercato tedeseancfuello inglese, sia in relazione alla
produzione editoriale, sia al commercid)(

Se si guarda alla situazione francese, descrittajidlacitato rapporto Gaymard?,
non possono non confermarsi le osservazioni chegame dalla comparazione tra Regno
Unito e Germania.

In sintesi: un regime di prezzi liberamente deteatii dal dettagliante non fa
abbassare i prezzP¥; non ha alcun effetto negativo sul numero delititmmessi in
commercio, né sulle quantita di libri venduti; fearto, un chiaro impatto sulla struttura del
mercato, accentuando la crisi del commercio libréradizionale ), in favore della GDO e
del commercioconline Per altro verso, il regime di limitazione degtosti appare idoneo a
deprimere l'innovazione commerciale, frenando, artipolare, lo sviluppo del commercio
online (*°. Da questo punto di vista, si pud ritenere che &ffetto negativo sia tanto pil
sensibile quanto piu restrittiva & la regola liiita degli sconti e ritenere che, se proprio si
vuole adottare tale tipologia regolatoria, € — vokia tanto! - preferibile la soluzione italiana,
che lasciava qualche apprezzabile margine alla acogmiza di prezzo, ad un regime

totalmente rigido, alla tedesca, o fortemente ltnrb, alla francese.

9. Osservazioni conclusive sulla RPM libraria.

Alla luce di tutto quanto osservato, si giunge abre della questione (che non pare
molto differente da quanto si rileva in altri seifoil reale timore che sostiene le politiche
restrittive della concorrenza nel mercato librariohe I'affermazione della GDO, in grado di
competere aggressivamente, sposti sempre piu Isialdcdi mercato verso la filiera

distributiva, e il potere di decidere cosa e in goantita produrre, e a che prezzo, passi dai

% Ibidem 88.

® Ibidem 79.

8 Gaymard Situation du livrecit.

8 Sij veda nota 75.

8 per quanto, R.E. Cave§reative Industriescit., 156 s., rilevi che The widely lamented decline of
independent bookstores has not been strictly aiyasnd ceaseless retreat. In many local markessahle
ecology prevails of different types of sellers théer differentiated bundles of services and ppehaerve
buyers with different tastes. Independent bookstoree differentiated themselves and obtained atwoefifth
of their revenue from special orders, but this eicuffered heavily in the 1970s when the cost ok Ippstage
rose much more rapidly than did the prices of bodksre recently they have specialized in particulgres of
books or offered the sorts of readings and evdraisdan be managed only through personal entrepneshég’.
8 In questo senso, si conferma quanto evidenziatMdaCanoy - J.C. van Oug - F.van der Plo@he
Economics of Booksit.; M. Appelmanfixed Book Pricecit., 237.
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produttori ai (grandi) distributori®{). Visto sotto tale profilo, lo scenario si presenmtu
articolato di quello tradizionalmente evidenziatostruito sulla denuncia della posizione di
debolezza competitiva, nel mercato della venditalidg, dei dettaglianti indipendenti nei
confronti della GDO e del commercamline (*"). L'affermazione prepotente di queste due
ultime categorie di operatori pone, infatti, ancimeproblema di perdita di potere contrattuale
degli editori indipendenti®f). Per dirne una, lo sconto d’uso che gli editadticano alle
librerie indipendenti € del 30%, mentre quello &sse praticano alle librerie di catena puo
arrivare anche al 50%%%. Se & comprensibile come ci® possa preoccupalibrai
indipendenti, non lo € meno rispetto agli editoredn e piccoli, i quali oggi possono
amministrare questi sconti in termini di sconti ita € domani, avendo a che fare con una
platea prevalentemente costituita da grandi disiod, potrebbero, invece, essere
semplicemente costretti a praticarli. Si spiegai demmpiezza del fronte a sostegno
dell'intervento restrittivo sugli sconti e la realagione di resistenza all’apertura piena del
mercato alla concorrenza (cosi come la dissociazitantale posizione delle catene integrate
editoriali-commerciali).

La domanda che ci si deve porre, tuttavia, nongaepportuno proteggere le librerie
indipendenti per una diffusa propensione a fesdatores temporis agtovvero tutelare |l
potere contrattuale degli editori nei confrontildadistribuzione, ma, piuttosto, se non farlo
possa avere conseguenze negative sul versantduteldella cultura libraria.

8 Un caso emblematico & quello riguardante la thsaione degli alimentari, ben descritto nel pradei’Agcm
n. 19562 del 25 febbraio 2009, 1694-Listino predella pasta, in cui I'intesa sui prezzi tra i prtdu della
pasta trova — in parte - ragione nel tentativo etiigtere al potere della grande distribuzione,sdeai non
scaricare, se non parzialmente, a valle gli aundmitcosti della materia prima, lasciandoli grayagpunto, sui
distributori. E' guardando a questi fenomeni che@nprende l'origine di una norma singolare conagt!|'62
del d.I. n. 1/2012, rubricato “Disciplina delle agioni commerciali in materia di cessione di préidagricoli e
agroalimentari”, il quale sanziona abusi nelle zielai commerciali nell’'ambito dik quel settore, garporre a
presupposto né I'esistenza di una posizione dortenaé quella di una dipendenza economica.

87 Come & stato notato (si veda H.-D. von Gottbevigkungsanalysecit., 289) nel mercato britannico i soli a
non trarre profitto dalla Potter-mania sono stateiccole e medie librerie. Ed € incontestabile [eusove
piccole e medie librerie non possano competere urepper accaparrarsi una fetta degli spaventoditipro
generati (magicamente, € il caso di dirlo...) da idPotter, tali soggetti sono destinati a scompatiaé
mercato. Altrettanto evidente &, pero, che nekksst mercato i lettori, acquistando i volumi d&lawling nei
supermercati, a prezzi scontatissimi, hanno risgamtifre notevoli, che hanno potuto utilizzarealtro modo
(magari acquistando libri che, si assume, hannogroeg pregio culturale). E cid a prescindere da, umum
secondaria, considerazione di democrazia cultupsecui il far pagare prezzi monopolistici ai deitdi libri
“popolari”, per finanziare libri piu esclusividiscourages buying and reading books by the genmarblic’ (M.
Canoy - J.C. van Oug - F.van der PloElge Economics of Boaksit., 742)

% |n termini forse troppo ottimistici, F. Roudte livre, cit., 374, sostiene che la legge Langiristaure la
prééminence editoriale sur la filiere — ou, tout mwins, sa traduction en termes de fixation de ptixde
marges.

8 Sij veda I'appello di librari ed editori indipendempparso su Repubblica dell’8 ottobre 2012.

27



Pubblicato in “Mercato Concorrenza. Regole” 20131,rp. 149.

Come si ricordera, la posizione favorevole alla Rivaria assume che il prevalere
delle catene, della GDO e del commercio elettrgneto la libera concorrenza di prezzo
darebbe luogo:

1) pregiudica la pluralita della produzione cultaraconducendo ad unabést-
sellerisation des ventéshe, come conseguenza, finisce col condizionatemedesimo senso
anche le scelte degli editori, deprimendo complassente la qualita®});

2) impedisce la distribuzione capillare dei liaitraverso un tessuto di piccoli esercizi
diffusi sul territorio;

3) fa venire meno la prestazione di quei servizie#tiori che vengono tipicamente
offerti dalle librerie.

Si tratta di affermazioni ormai tradizionalmentaniandate, ma la cui tenuta alla luce
delle trasformazioni del contesto economico e abtatinua innovazione raramente viene
verificata.

Quanto al profilosub 1), si ha I'impressione che, mettendo insieme, e@vwersari
della varieta della produzione culturale, le catemegrate editoriali-distributive, la GDO ed il
commercio elettronico, si finisca col fare sbrigathente di tutta I'erba un fascio. Per quanto
riguarda le catene editoriali-distributive, fin@@ova contraria, esse non hanno alcun interesse
a deprimere la varieta dell'offertd” e non si vede perché dovrebbero averne a lasciare
insoddisfatta la domanda di libri di qualita (quejue cosa tale termine voglia indicare). Lo
stesso puo dirsi del commercio elettronico. Il tiensi € rivelato fondato, e vero, per la GDO

ibrida, almeno per quanto rilevato dall'indaginglese {?). Il sospetto &, pero, che qui giochi

% Sj veda H. GaymardSituation du livre cit., 77, per cui e déséquilibre du secteur au profit de l'aval
influence également les politiques éditorialesaedécision de publication échappe de plus en pluséaiteurs
au profit des directeurs commerciatixSi veda anche la schematizzazione delle patemtanseguenze del
venire meno della RPM libraria in F. Roukes, livre, cit., 376.

1 Sj vedano S. Davies e M. Olczakn evaluation of the impact upon productivity ofliag resale price
maintenance on booksit.,, 46 s., subusiness modeldelle diverse catene commerciali. Gli Aa. in effett
rilevano come i supermercati mettano in venditahpditoli, concentrandosi sudestsellers “Within the main
B&M retailers two very different business modelgéhnbeen adopted. Both WHSmith and Borders, in iatdib
books, also sell CDs, DVDs, computer games, nevespapagazines and stationary. Borders, a US based
chain, only entered the UK market in 1997, iniidlly acquiring the small chain, Books etc, after &bolition

of the NBA. In contrast, Waterstone's, Ottakar'sl MiHSmith were all present in the market in theryea
preceding the abolitiof....). Waterstone's (and Ottakars pre merger) in contfasus solely on book retailing,
WH Smith and Borders in contrast are more divezdifiThe typical Waterstone's store stocks 30-40tidied
compared to only 10-20,000 in the larger WHSmitloses49 and Borders 20-30,000 in the Books eteesto
and 50-80,000 in the Borders' superstores. The etnant Borders therefore typically offers a widange of
tittes and can therefore potentially benefits fremonomies of scope. In contrast the typical supetatssells
only about 250 titles, focusing on the bestseltizst Blackwell as a retailer specialises moreagademic books
and until recently was also present in the publighinarket.

%2 Sj veda la nota precedente.
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un ruolo decisivo una peculiarita di quello’ordinamio, che, dunque, fa testo fino ad un certo
punto. L’illimitato dilagare delle vendite superstate di bestsellersnei supermercati
potrebbe essere nel Regno Unito non tanto il frdida liberta di scontare il prezzo di
copertina, quanto quello dell’assenza, in quel @adsun divieto, generale o specificamente
previsto per i libri, delle vendite sottocosto. €iinsentirebbe le segnalate operaziondsk-
leader selling con le quali i supermercati non perseguono @ltldgica commerciale se non
sia quella di vendere piu generi di consumo, w#imo ibestsellers venduti a prezzi
stracciati, come meri prodotti civetta. Per porrefteno a tale pratica basterebbe, dunque,
adottare un rigoroso divieto di vendere sotto codtbri nuovi (da individuarsi con criteri
analoghi a quelli utilizzati oggi in tutte le legigioni per stabilire il campo di applicazione
del regime restrittivo sugli sconti). Divieto chemavrebbe nulla di scandaloso, neppure se ci
ponesse in un’ottica accentuatamente pro-concaalenzChiunque ritenga (si ricordi, e
guesto l'assunto dal quale partiamo) che una sésiiglativa relativa al mercato dei libri
debba tenere conto della loro natura di veicolgmimozione della cultura, non puo che
convenire che limitarsi a vendere un assortiment@5® titoli, concentrati sui maggiori
bestsellersa prezzi non remunerativi, per attirare i clienérso altri prodotti nettamente
distinti sul piano merceologico, & pratica indifdnilé. Se gia si accogliesse questa
prospettiva, la GDO dovrebbe rinunciare ad utilizzabestsellerscome prodotti civetta,
avviando, se lo ritiene, una normale attivita didiéa dei prodotti librari (il che la indurrebbe
a tenere in commercio un piu ampio assortimentaati).

Come si e detto, nel nostro ordinamento, anchegdetia legge Levi, la vendita sotto
costo dei libri non era possibile, in virtu del igto generale di tale pratica. Si &€ anche detto
che anche questo divieto potrebbe essere stat@mabraon i recenti provvedimenti di
liberalizzazione (ma qualche dubbio che vietarsoitocosto equivalga ad imporre “prezzi
fissi 0 minimi” ce lo si puo anche consentire). Gomhe sia, qualunque ipotesi di
liberalizzazione del regime degli sconti non poabebnon comprendere una specifica
previsione del divieto di vendere sotto costoiiilibhe potrebbe essere studiato in termini piu
adeguati al settore, anziché essere semplicempreuttivo di quello generale (che consiste
nel vietare la vendita a prezzo inferiore a quefidicato nelle fatture di acquisto del
prodotto).

Quanto alla questiongub 2) (distribuzione capillare di libri), non bisogspendere

molte parole per individuare nel canafgernetil piu efficiente ed economico mezzo di
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pervasiva distribuzione di prodotti, anche librét). E cid a prescindere dal fatto che,
comunque, le stesse catene integrate si stanno reemin avviando verso una
riorganizzazione della propria rete distributivamncsoluzioni innovative (almeno in quel
settore), come il ricorso &lanchising che favorisce la diffusione delle librerie anameealta
territoriali minori, dove l'affiliante non invesebbe direttamente.

Resta l'ultimo aspetto, cioé quellsub 3), della prestazione dei servizi ai lettori, il
quale richiede un discorso piu articolato.

Come si € visto, uno degli argomenti posti a sosiegla RPM libraria € quello della
difesa di quei margini di guadagno idonei a consemlle librerie di offrire servizi che altri
canali non offrirebbero. La giustificazione ha daece: da un lato, si ritiene che senza la
garanzia del prezzo minimo o fisso, le librerie mamirebbero servizi (promozione dei titoli,
presentazione di nuovi libri, consulenza ai lettsarvizi di ordine, ecc., ecc.), dall'altro, si
ritiene che, laddove le librerie indipendenti scamgsero, nessuno degli operatori rimasti sul
mercato della vendita dei libfornirebbe gli stessi servizi. Insomma, siamo meinstream
della spiegazione della RPM come strumento di estaralfree riding

Quanto alla prima questione, non si puo non rile\cre la giustificazione economica
dellevertical price restraintsn termini di contrasto dtee ridingregge solo se il distributore,
cosi protetto, offre realmente servizi aggiuntizi.impensabile che un’impresa produttrice
accetti di proteggere i propri distributori senzatpnderlo. Ebbene, I'aspetto singolare della
difesa della RPM libraria € che, invece, essa @gdmente trascura questo passaggio: i
dettaglianti sono tenuti (in tutto o in parte) i@laro dalla concorrenza di prezzo, ma nessuno
verifica che i ricaviextra cosi ottenuti siano utilizzati per offrire i sexriviche dovrebbero
giustificare la restrizione alla concorrenZy.(La RPM libraria si basa, sotto tale profilo, su
tre assiomi: 1) che tutte le librerie indipenddatniscono servizi aggiuntivi alla clientela; 2)
che il margine attribuito loro con la RPM vengaliztiato a tal fine; 2) che nessun altro
soggetto che Il'evoluzione del mercato ha visto aetrin scena fornisce tali servizi. La
semplice logica, prima ancora dell’esperienza, gditmsola fallacia dei primi due assiomi. Non
e, a tal fine, importante stabilire quante librefrano servizi aggiuntivi e quali non, perché e
la stessa assenza di garanzia che cio avvengdiereogpstegno alla RPM come strumento
per remunerare detti servizi e scremare i libravbe competenti da quelli che non lo sono.

Naturalmente, si pud sempre sostenere che la su#itica di proteggere in tal modo tutte le

% Sj vedano le convincenti osservazioni di R. E.&a@reative Industriescit., 160.
% per tale critica, si veda, ad es., M. Appelnféired Book Pricecit., 239.
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librerie (comprese cioé quelle che non forniscofoura servizio) sia basata sudl’ quod
plerumqgue acciditE’ dubbio pero che cio basti a sostenere la raisestrittiva, in un sistema
che, come detto, tende sempre piu a vedere coregienali i limiti alla concorrenza.
Discutibile si rivela anche il terzo assioma. Cemon forniscono alcun servizio
aggiuntivo i supermercati che praticano prezzidtivesui bestsellers Non si pud invece
negare che anche le librerie di catena forniscamaz aggiuntivi, né chemutatis mutandis
questi possano essere forniti anche dagli operdwricommercio elettronico (per fare un
esempio, a parte la reperibilita di un numero dleseno di titoli, ormai molti siti die-
commercegresentano schede e recensioni, sia professisraprovenienti dai lettori).
Insomma, ridotto ai suoi termini essenziali, laustento legislativo volto a conseguire
I'incremento dei servizi agli acquirenti di libron pud essere quello della garanzia a tutti gli
operatori di una rendita e della protezione cofdgrooncorrenza di prezzo, bensi quello della
messa a punto di meccanismi di selezione, appsulia, base dell’offerta di quei servizi, che
si traducano in incentivi a fornirli. E’ dunque petto a questo profilo che possono essere
formulate alcune proposte minime, con l'avverteolza si tratta di indicazioni assolutamente
parziali per un intervento regolatorio, laddovéeiina della relazione tra libera concorrenza e
protezione/promozione delle cultura attraversoifausione dei libri €, come si € compreso,
troppo complesso per essere affrontato sempliceamantermini di favore o contrarieta ad
interventi limitativi della prima e, soprattuttsmydipendentemente da una profonda analisi su
cosa voglia dire promozione della cultura libra@u lettori? Piu acquirenti di libri?

Maggiore variabilita dell’offerta?).

10. Proposte minime per un intervento regolatorio.

Come correttamente compreso dai legislatori frameesedesco, prima di intervenire
sugli sconti praticabildai dettaglianti agli acquirenti finali, si deve intenire sul sistema
degli sconti praticabilai dettaglianti, il cui regime attuale finisce, es$ocon il favorire chi &
in grado di far valere il maggiore potere contrateul), indipendentemente dall'offerta di

servizi.

% Draltro canto, & significativo che proprio la disjia negli sconti praticati dagli editori alle eaé sia il cuore
del gia ricordato appello dell’8 ottobre 2012, poieo con I'Autorita. Il problema si & posto anched pur libero
mercato statunitense, in cui le librerie indipendbeanno invocato il Robinson-Patman Act del 1936 Federal
Trade Commission avvio un’indagine nel 1979, coselnel 1996, avendo negoziato, ma mai approvato, un
consent decreeolto a limitare gli sconti praticati dagli editodlle catene. Pare che maggior successo la
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Sotto questo profilo, anche respingendosi la sohezdella RPM libraria, non si pud
non guardare con interesse alle due esperienzamale, per I'attenzione con la quale il
tema degli sconti nei passaggi interni della fdiérstato esaminato.

In Francia, sulla base dell'art. 2 della legge Laswno stati sottoscritti dei protocolli
interprofessionali, riguardanti le condizioni dingita dei libri alle librerie e contenenti i
criteri qualitativi per la concessione degli scortultimo, sottoscritto il 26 giugno 2008,
detta dieci criteri qualitativi, alcuni obbligatpaltri complementari®f). In Germania, gia in
vigenza delSammelreverslo stesso Bundeskartellamt considerava abusivaccessiva
disparita negli sconti, ritenendo che di questiaise essere giudicata 'adeguatezza. Sotto la
fattispecie deDiskriminierungsverbqgtriteneva percio possibile un giudizio di abusivitegli
sconti meramente di quantita, in quanto in gradarelgiudicare la capacita di competere delle
piccole librerie dedite all'offerta di servizP’}. Tali valutazioni hanno costituito la base per la
successiva introduzione nelBuchpreisbindungsgesetiel 8 6, che, appunto, detta alcune
regole, come il sostanziale divieto degli sconti giliantita e quello di accordare alla
distribuzione non libraria condizioni o sconti maggdi quelli accordati alle librerie. Dopo
lunghe discussioni, nel febbraio 2012, Bbrsenverein des Deutschen Buchhandeds
raggiunto un consenso sulla risposta alle princigakstioni interpretative poste da detta
norma. E’ stato cosi emanato lusistungskatalogcioé un catalogo dei servizi da considerare
ai fini di un giudizio di “adeguatezza” degli scprthe funzioni da strumento orientamento

per editori e librai ¥).

Booksellers Associaton abbia ottenuto maggior ssswenelle corti. Si veda R. E. Cav€sgeative Industries
cit., 157.

% Sj veda il testo dell’accordo, nel sito del Siratacnazionale degli editorhitp://www.sne.fr/editeurs/vendre-
un-livre/usages-commerciaux.himll contenuto dell'accordo viene cosi sintetizzdi_es critéres obligatoires
doivent représenter entre 30% et 70% des pointedese qualitative attribués par I'éditeur ou leffdseur au
libraire. lls doivent, de plus, étre valorisés imidiuellement, chacun ne pouvant représenter adul plus de
25% de I'ensemble du potentiel de la remise quialia.

1. L'acceptation par le libraire de commandes anit@; 2. La présence d’'un personnel qualifié suptent de
vente; 3. La relation du libraire avec ses foureisss, notamment dans la réception des représenf@aiss
I'hypothése ou I'éditeur/diffuseur ne visite pasplgint de vente, ce critere sera remplacé par i€ 8 ci-
apres; 4. Les actions d’animation a l'initiative dbraire.

D’'autre part, les éditeurs/diffuseurs doivent obligirement intégrer au moins trois des six critéeres
complémentaires définis dans le protocole, parmi:

5. Le réassortiment des titres; 6. Le suivi et laaren avant du fonds de catalogue des éditeuttifilitation
d’outils bibliographiques actualizes; 8. L'inscriph du libraire au service des nouveautés ou lag@ile notés
avant parution; 9. La promotion de l'offre éditoltapar la prescription du libraire et sa particigah aux
opérations de promotion menées par I'éditeur;1Qtilisation des outils de transmission de la prefes et
d’'une connexion Internet pour recevoir les inforioas actualisées de la part de I'éditeur/diffuseur

7 i vedano Wallenfels/RusBuchPrG. Kommentacit., § 6, Rdnr. 1 ss.

% Sij tratta, di un catalogo composto da sei grandi,\articolate in numerose specificazioni di dglita Lo si
veda riportato inbidem Rdnr. 14. Le sei grandi voci sono:
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In conclusione, chi scrive ritiene che I'eliminaze del limite agli sconti sul prezzo al
pubblico dei libri non comporti necessariamentedtastrofiche conseguenze paventate dagli
operatori del settore (e che, comunque, se lodeweintrodurre, si deve confermare la scelta
di consentire uno sconto non infimo, dato che regre ogni forma di concorrenza di prezzo,
pregiudica lo sviluppo di forme innovative di commgializzazione). Ritiene perd che una
soglia non superabile debba essere posta vietandmbita sottocosto dei libri nuovi .

Per altro verso, cio che appare opportuno e, @tdfanirare ad assicurare, per quel che e
possibile, una uguaglianza delle condizioni di em@zt degli operatori sul mercato
dell’approvvigionamento. A questo scopo, apparrabdespensabile introdurre un divieto di
discriminazioneformulato in termini analoghi a quelli visti in Fraia ed in Germania, volto
a regolare i criteri di applicazione di quote agdive di sconto, rispetto a quello d’'uso, con
un sostanziale divieto degli sconti di quantitaleTstrumento potrebbe, infatti, costituire un
reale incentivo per i dettaglianti a fornire senalta clientela, promuovendo ugampetition
on the meritnel commercio librario. Tra I'altro, il collegamentlegli sconti all’offerta di
servizi consentirebbe di risolvere in radice I'ateuproblema, lamentato dai piccoli operatori
con riferimento ai vigenti sconti quantita, del b delle quantita sull'intero fatturato
relativo ad un titolo realizzato da una catenajcmzsu quello realizzato sul singolo punto
vendita. E’ ovvio, pero, che tale aspetto risultalifficile gestione per cio che riguarda I'e-
commerce; ma perché pregiudicare chi, in ipotéssce ad offrire i servizi sull'intero
territorio nazionale (possibilita che sarebbe aitanciata dalla impossibilita di offrire
servizi strettamente legati alla presenza fisiddesttorio)?

Infine, ne risulterebbero protetti anche gli editespetto alla paventata incontrollabile
pressione delle catene e della GDO, dato che aggangli sconti ad indici oggettivi
eviterebbe che la loro negoziazione sia mero frdddaispettivo potere contrattuale.

Quanto alla fonte di una simile regolazione, dsipoun quadro di riferimento
normativo, la definizione di ubeistungskatalogsul quale basare gli sconpiotrebbe essere
attuata in via negoziale, seguendo il modello tedlen ruolo potrebbe pero essere attribuito
dalla legge all’Autorita garante della concorrerealel mercato, la quale, senza con cio

stravolgere la propria missione, ma semplicemedtdtandola alle peculiari esigenze del

1. Bezug (Bestellung/Besorgung2. Lagerhaltung 3. Werbung/Verkayf 4. Beratung 5. Ladenlokaj 6.
Exemplarische Uber die “sorgfaltige buchhandleriscPraxis” hinausgehende Leistungen im Sinne des
gesetzlichen Auftrages gemal § 6 BuchPrG
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caso, potrebbe fare uso dell’art. 4, |. 287/90 @&, Jpar. 3, TFUE). In tal modo, si potrebbe
assicurare che le soluzioni adottate sacrifichihomieno possibile la concorrenza e
perseguendo al meglio I'obiettivo della promoziadedia cultura libraria.

Una considerazione finale tuttavia si impone: ©08i puo sottrarre all'impressione
che laddove, al livello comunitario, fosse positnente risolta lavexata quaestio
dell'applicabilita agli e-books del regime agevolakell'lVA, anziché — come avviene oggi —
di quello ordinario ¥, nel mercato librario possa innescarsi un terterirogrado di rendere

d’un colpo obsoleto, almeno nei termini attualgitbattito al quale questo lavoro é dedicato.

% Com’é noto, la Commissione non considera i litiiteonici al pari dei libri cartacei ai fini deicorrere delle
eccezioni, contemplate dall'art. 98 (e allegatq I 6), della direttiva 2006/112/CEE del Consiglitel 28
novembre 2006, relativa al sistema comune d'impestavalore aggiunto, che giustificano I'applicamodi
aliquote ridotte dell'lVA rispetto a quella genearaln Italia, per esempio, gli e-books sono soggéttegime
generale del 21%, anziché a quello del 4%, previso i libri. Alle iniziative unilaterali di Franai e
Lussemburgo di abbassare sensibilmente I'IVA seiddboks, la Commissione ha reagito aprendo unaegwa
di  infrazione (si veda il Comunicato stampa del 3uglib 2012, allindirizzo
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznete=IP/12/740&format=HTML &aged=0&language=EN&g
uiLanguage=en La vicenda appare pero in evoluzione.
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