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1. Introduzione e delimitazione della problematica trattata.

Per poter utilmente impostare le riflessioni che seguono, si impone
una preliminare messa a fuoco allo stesso tempo lessicale, storica e concet-
tuale, dal momento che 'elevata dispersione, nonché la (topografica) asi-
stematicita all'interno del nostro ordinamento delle norme che possono
essere prese in considerazione e la piti 0 meno intensa eterogeneita termi-
nologica nelle varie partizioni del sapere giuridico generano
un’insopprimibile polisemia dell’espressione “proprieta altruistica”, se
considerata al di fuori di una cornice conoscitiva convenzionalmente de-
limitata.

In ragione di cio, occorre chiarire sin da subito che I'oggetto del
presente studio e l'analisi delle plurime interferenze che si generano al

punto di contatto tra attribuzioni patrimoniali gratuite effettuate da terzi,

caratterizzate dalla presenza di vincoli teleologici, con i vari profili strut-



turali e gestionali degli enti collettivi (con eterodestinazione o anche auto-
destinazione dei risultati) che le ricevono.

L’altruismo della proprieta di cui si intende discorrere & un conno-
tato che deriva dall’orientamento finalistico impresso all’utilizzazione di
tali risorse, le quali devono essere impiegate per il soddisfacimento di in-
teressi non propri dell’ente destinatario, pur rappresentando ordinaria-
mente una specificazione del suo scopo-fine, o comunque un obiettivo ad
esso affinel; al contempo, queste risorse risultano inappropriabili - o co-
munque, indistribuibili - da parte dell’ente beneficiario o dei suoi parteci-
panti.

Si e convinti, in sintesi, di trovarsi di fronte ad una peculiare e par-
ticolarmente pronunciata declinazione di uno statuto proprietario ricon-
ducibile a soggetti giuridici, in relazione ai quali e stata gia in termini ge-
nerali rilevata 1'inadeguatezza del monolitico modello dominicale racchiu-
so nell’art. 832 c.c. a descrivere il fenomeno proprietario: in vero, ed in
estrema sintesi, in capo a soggetti di diritto a rilievo metaindividuale, le
caratteristiche (o, se si preferisce un’ottica soggettiva, le prerogative) della
proprieta appaiono ricombinarsi in maniera complessa e senza dubbio dif-
ferente da quanto si riscontra con riferimento alla persona fisica.

Il particolare statuto proprietario di cui si discute (ma lo stesso,
d’altronde, puo essere predicato per la proprieta nel suo complesso) non
ha sempre presentato i medesimi contorni, sebbene, osservandolo in una

prospettiva storica, ha esibito una singolare resilienza: in effetti, anche

1 Nella mancanza di una pitt puntuale indicazione derivante da norma di legge, & arduo
definire in maniera piu specifica il grado di prossimita che deve intercorrere tra i fini per-
seguiti dal disponente e quelli dell’ente che incamera 1'attribuzione, ferma restando co-
munque, la minimale - e magari inappagante - osservazione per cui, da un lato, appare
inverosimile una disposizione per finalita che esulano da quelle dell’ente destinatario e,
dall’altro, che quest’ultimo si determini ad accettarla (come accadrebbe, per fare un
esempio dal sapore scolastico, ad un circolo letterario cui siano offerti dei macchinari di
ultima generazione per la realizzazione dell’emodialisi).



laddove nel tempo si sono avvicendati orientamenti ideologici (di deriva-
zione illuministica, liberale, totalitaristica...) volti a rimuovere vincoli e
divieti all’alienazione o anche all’utilizzazione di beni che in qualsiasi mo-
do li sottraessero permanentemente al traffico giuridico, la destinazione a
fini che attualmente si direbbero di utilita sociale o, in senso piu lato, soli-
daristici, ha sempre goduto di varie forme di riconoscimento e tutela.

L’esigenza di contrastare la manomorta o di assicurare un penetran-
te controllo statale sui patrimoni dei corpi intermedi si & comunque affie-
volita nel tempo, anche a fronte dell’affermarsi della pubblicizzazione ed
universalizzazione nei servizi sanitari, socio-assistenziali e previdenziali
(cid che comunemente si designa come Welfare state), ma tale atavica ostili-
ta non e venuta del tutto meno. L’avvento dello stato sociale, ha per altra
ragione rispetto al passato relegato le destinazioni solidaristiche ad un
ruolo secondario ed ancillare: nel momento in cui si concentrava in capo
allo stato il compito di erogare di quelle prestazioni che pitt di ogni altra
potevano assorbire le risorse eterodestinate in questione, la loro disciplina
e stata negletta.

Cosi, si e registrata una prolungata disattenzione da parte del legi-
slatore, il cui interesse si € rapsodicamente risvegliato soltanto al momento
in cui, nell’attuale fase di declino del proprio ruolo di erogatore, al so-
praggiungere della stagione della sussidiarieta orizzontale - costituzio-
nalmente sancita, anche se all’atto pratico poco compresa e non ben im-
piegata - la restituzione del testimone ai privati si € normativamente tra-
dotta in maniera disordinata e reticente, senza che, in particolare, si met-
tesse mano in maniera organica al problema delle destinazioni altruistiche,
disperdendosi piuttosto la produzione normativa in plurimi interventi re-
dazionalmente sciatti, tra di loro slegati ed in frizione sistematica.

Merita al riguardo di essere sottolineato come il legislatore si e

mosso contemporaneamente in maniera incerta su entrambe le direttive



della biforcazione identificata gia dai pandettisti riguardo a tali complessi
di beni (il riferimento e inteso ai patrimoni a vocazione altruistica): ossia,
quella della soggettivazione? e quella della loro segregazione?® (sulla cui
funzionale equivalenza: Spada). Anziché trovarsi di fronte ad una cornice
coerente in cui & racchiuso l'insieme di strumenti pitt 0 meno fungibilmen-
te adoperabili per garantire il legame tra dei beni ed il loro impiego in vi-
sta della realizzazione di finalita di pregio costituzionale, I'interprete si
vede oggi calato in un terreno accidentato punteggiato di previsioni che,
rivestite per la loro collocazione eccentrica e sparpagliata delle caratteristi-
che dell’eccezionalita e specialita, alla stregua di personaggi pirandelliani,
reclamano purtuttavia attenzione ed una lettura ordinante.

Quanto seguira e quindi un tentativo volto in primo luogo a racco-
gliere i frammenti di quello che ormai pare un vero e proprio “criptosi-
stema” normativo e, quindi, dopo averne proposto una riconduzione ad
unita, di analizzare, come anticipato, i profili problematici che emergono
al crocevia tra questi patrimoni destinati e la struttura ed il funzionamento

degli enti che li ricevono e gestiscono.

2 ]I riferimento in questo caso é all'intensa proliferazione di testi normativi che, a partire
dalla prima meta degli anni "90 del XX secolo, ha manipolato il diritto sostanziale degli
enti non lucrativi attraverso provvedimenti dalla preponderante matrice tributaristica (si
pensi alle organizzazioni di volontariato, alle cooperative sociali, alle ONLUS, alle asso-
ciazioni di promozione sociale...); o ancora all'insorgenza di una miriade di figure fonda-
zionali scaturenti dal ritrarsi dell’ambito pubblico (le IPAB, gli IRCCS, le fondazioni uni-
versitarie, le fondazioni lirico-sinfoniche, le fondazioni bancarie...).

3 Si allude allinserimento nel codice civile dell’art. 2645-ter ad opera dell’art. 39-novies del
d.1. 273/2005 (a sua volta introdotto dalla legge di conversione 51/2006), nonché agli artt.
1, comma 3, e 6 1. 112/2016 (dettante disposizioni in materia di assistenza in favore delle
persone con disabilita grave prive del sostegno familiare, i quali permettono la “costitu-
zione di trust, di vincoli di destinazione di cui all’articolo 2645-ter del codice civile e di fondi
speciali, composti di beni sottoposti a vincolo di destinazione e disciplinati con contratto
di affidamento fiduciario anche a favore di enti del Terzo settore non commerciali, che
operano prevalentemente nel settore della beneficenza di cui all’articolo 5, comma 1, let-
tera u), in favore di persone con disabilita grave”), e, da ultimo, all’art. 10 d.1gs. 117/2017
(“Codice del Terzo settore”, con il quale si consente agli enti del Terzo settore dotati di
personalita giuridica ed iscritti nel registro delle imprese di “costituire uno o pit patri-
moni destinati ad uno specifico affare ai sensi e per gli effetti degli articoli 2447-bis e se-
guenti del codice civile”).



2. Spinte evolutive giuridico-economiche e interesse dell’ indagine.

La ragione d’interesse per un simile argomento non e puramente
teorica ed il suo imporsi all’attenzione e legato ad una serie di complessi
processi evolutivi che attraversano tutto il diritto degli enti collettivi (in-
differentemente dalla loro connotazione lucrativa o meno, egoistica o al-
truistica) e quello delle loro modalita di finanziamento.

In special modo, sul versante legislativo il sempre pitt ampio sincre-
tismo causale/funzionale riscontrabile nei provvedimenti che, a partire
dallintroduzione della cooperativa sociale (1. 381/1991)* per arrivare alle
piu recenti imprese sociali (d.1gs. 155/2006, sostituito dal d.lgs. 112/20175)
ed alle societa benefit (art. 1, commi 376-384, 1. 208/2015)¢, se non ha for-

4 Ad onor del vero, il perseguimento nella prassi di scopi benefici attraverso usi “indiret-
ti” dello schema societario & fenomeno risalente (Ascarelli, Marasa) e sul piano legislativo
per completezza bisogna osservare che il fenomeno di contaminazione causale non si e
avviato con le cooperative sociali (basti pensare all’introduzione delle societa consortili,
alla tortuosa parabola normativa delle societa sportive dal divieto di lucro soggettivo al
profitto - per le professionistiche - e viceversa - per le dilettantistiche, a seguito dell’art. 1,
comma 353, 1. 205/2017 -, alle s.p.a. volte alla gestione dei fondi mutualistici, alle societa
per la gestione dei mercati regolamentati, alle societa di gestione accentrata di titoli in re-
gime di dematerializzazione...), ma esse hanno senza dubbio rappresentato la prima e
piu diffusa figura societaria impiegata per finalita non egoistiche.

5 Il quale ha significativamente accentuato la natura ibrida di tali particolari forme orga-
nizzative: se in precedenza era possibile impiegare in maniera indifferente qualsiasi “oz-
ganizzazione privata”, ivi comprese quelle di cui al libro V del codice civile, per svolgere
un’attivita economica organizzata volta a produrre o scambiare di beni o servizi di utilita
sociale, in mancanza di qualsivoglia lucro soggettivo (arg. ex art. 1, comma 1, ed art. 3 d.1gs.
155/2006), oggi le imprese sociali costituite in forma societaria possono con formula assai
intricata “destinare una quota inferiore al cinquanta per cento degli utili e degli avanzi di
gestione annuali, dedotte eventuali perdite maturate negli esercizi precedenti: [...] ad
aumento gratuito del capitale sociale sottoscritto e versato dai soci, nei limiti delle varia-
zioni dell’indice nazionale generale annuo dei prezzi al consumo per le famiglie di operai
e di impiegati, calcolate dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT) per il periodo corri-
spondente a quello dell’esercizio sociale in cui gli utili e gli avanzi di gestione sono stati
prodotti, oppure alla distribuzione, anche mediante aumento gratuito del capitale sociale
o I'emissione di strumenti finanziari, di dividendi ai soci, in misura comunque non supe-
riore all'interesse massimo dei buoni postali fruttiferi, aumentato di due punti e mezzo
rispetto al capitale effettivamente versato” (art. 3, comma 3, lett. ), d.Igs. 117/2017).

¢ Immutata restando, almeno in superficie (ma si veda infra nel testo), la connotazione lu-
crativa o mutualistica delle societa in questione, le quali, stando all’art. 1, comma 377, L
208/2015, possono essere esclusivamente quelle “di cui al libro V, titoli V e VI, del codice



malmente rovesciato il principio generale tuttora rappresentato dall’art.
2247 c.c., ha tuttavia prodotto un sistema frastagliato e di complessa intel-
legibilita in cui la tensione finalistica si ¢ inevitabilmente diluita. Cosicché,
per quanto qui specificamente interessa, sebbene la contaminazio-
ne/soppressione del fine lucrativo in favore del nonprofit non sia pervenu-
ta sino ad una piena e generalizzata neutralizzazione causale degli schemi
organizzativi’, come variamente propugnato da un notissimo ed autore-
volmente rappresentato orientamento dottrinario (Santini, Di Sabato, Ri-
volta...), I'insorgenza e 'estensione di un’ormai significativa area di con-
tatto tra lucrativita e non lucrativita consentono di imboccare con maggior
attendibilita dei percorsi interpretativi che attingano norme e principi dal
secondo bacino per saggiarne la portata e, in ultima istanza, 1'applicabilita
nel primo.

A tutto cio, sul piano effettuale, dev’essere aggiunto il peso assunto
dalla responsabilita sociale d’impresa nella strutturazione e nella gestione
dell’attivita imprenditoriale: se essa non & ipocritamente intesa e sfruttata
quale mero strumento reputazionale/pubblicitario, il suo impiego e con
ogni probabilita suscettibile di temperare talune espressioni piti spiccate
dello scopo lucrativo (ed in specie la tendenza all’esasperata massimizza-
zione del profitto a breve termine). Non solo, qualora 1'“integrazione su

base volontaria dei problemi sociali e ambientali delle imprese nelle loro

civile, nel rispetto della relativa disciplina”. La formulazione complessiva della disposi-
zione ed in particolare 1'ultimo inciso appena citato non stabiliscono alcun raccordo con
altre figure speciali finitime, quali le imprese sociali, e quindi si e dell’idea che ci6 impe-
disca il cumulo di qualificazioni giuridiche previsto ed ammesso, invece, ad esempio, ne-
gli enti del terzo settore, nelle ONG, nelle stesse imprese sociali...

7 La “barriera” causale, infatti, oltre ad essere tuttora presidiata dal gia ricordato art. 2247
c.c., € altresi salvaguardata dall’istituto delle trasformazioni eterogenee (art. 2500-septies -
2500-novies c.c.) e, oggi, anche dall’art. 42-bis c.c., introdotto dal c.t.s. (su cui pero ci si in-
tratterra pitt oltre sub par. _): la presenza della disciplina di una simile operazione con-
ferma infatti che il passaggio da un paradigma causale all’altro non é libero e scevro di
conseguenze.



attivita commerciali e nelle loro relazioni con altre parti”® sia genuina e
vada oltre la mera dichiarazione di intenti benefici o la formale adozione
di carte di principi/valori aziendali oppure codici etici o ambientali o an-
cora 'omologazione a standard internazionali di certificazione (ad esem-
pio, SA 8000, ISO 14001 e 26000, OHSAS 18001...), puo ben darsi che si
generino - come concretamente si sono generate - iniziative contraddistin-
te da modalita operative non dissimili da quelle proprie dell’ambito non
lucrativo, o anche vere e proprie collaborazioni tutt’altro che effimere®.

Da ultimo, lo sviluppo tecnologico ha consentito attraverso le sem-
pre superiori capacita di internet di intercettare e convogliare la c.d. “coda
lunga” degli investimenti di natura speculativa e lo stesso vale per le elar-
gizioni gratuite rivolte a finalita altruistiche: cid avviene attraverso il
crowdfunding, ossia una modalita di reperimento di contributi in denaro di
ammontare individuale ordinariamente limitato presso una moltitudine di
potenziali sostenitori attraverso una piattaforma informatica in vista della

realizzazione di un certo progetto, che, nella particolare ottica qui prescel-

8 Questa e la definizione paranormativa della Responsabilita Sociale di Impresa a noi pitt
prossima, come leggibile nel Libro verde della Commissione europea, Promuovere un qua-
dro europeo per la responsabilita sociale delle imprese, Bruxelles, 18 luglio 2001
[COM(2001)366 def]. La Commissione e peraltro tornata ad occuparsi del tema della re-
sponsabilita sociale d’impresa in numerose altre comunicazioni, tra cui si segnalano:
Commissione europea, 2 luglio 2002 [COM(2002)347 def]; Commissione europea, 22 mar-
z0 2006 [COM(2006)136 def]; 25 ottobre 2011 [COM(2011)681 def].

9 Per limitarsi ad un esempio di concreta evidenza, si possono citare alcune attivita intra-
prese dalle societa quotate nel mercato telematico azionario gestito da Borsa Italiana s.p.a.
e riportate nei relativi bilanci o rendiconti sociali/di sostenibilita: tra queste risaltano il
sostegno a progetti di ricerca scientifica in campo medico, la promozione di iniziative ar-
tistiche o per la tutela dell’ambiente, la realizzazione di attivita formative ed anche cultu-
rali a favore dei dipendenti e I'erogazione di una serie di ausili a loro favore (asili-nido
aziendali, consulenti psicologici...).

Cio senza parlare di quelle situazioni in cui, sempre al di fuori di qualsivoglia obbligo
giuridico (come accadeva invece per le banche popolari fin dall’art. 8, comma 2, d.lgs.
105/1948 e di seguito anche per le banche di credito cooperativo per effetto dell’art. 15 1.
707/1955: oggi riversati, rispettivamente, negli artt. 32, comma 2, e 37, comma 3, t.u.b.),
un ente lucrativo variamente stabilisce dei rapporti erogativi o anche “collaborativi” con
altri soggetti nonprofit, per una sintetica disamina dei quali si rinvia alle Linee guida per la
raccolta dei fondi? (ottobre 2011, p. 49 ss.) dell’estinta Agenzia per il terzo settore.



ta, consiste in un’iniziativa latu sensu solidaristica. Analogo fenomeno si
verifica nel differente contesto tecnologico della telefonia, in relazione al
quale in Italia si riscontra una disciplina per le raccolte telefoniche di fondi
per fini benefici di utilita sociale mediante sms o chiamata da telefono fis-
so!%: anche qui, infatti, la raccolta si coagula intorno ad un progetto che ne
illustri dettagliatamente la finalita, i destinatari, il budget di spesa, nonché
le modalita ed i tempi di realizzazione.

L’osservazione della crescente complessita degli intrecci tra i fattori
che si e sinora sinteticamente esposto induce quindi ad una riconsidera-
zione di taluni itinerari argomentativi sulla rilevanza ordinante delle fina-
lita di utilita sociale e sulla sua capacita espansiva, i quali, pur fondata-
mente accreditati e sedimentati, sono tuttavia maturati in un diverso - e
forse piu lineare - contesto socio-economico, in seno al quale cio6 che oggi
risuona di astratto rigore dogmatico conosceva invece un piu saldo aggan-
cio al comune sentire. Per altro verso, varra 1’autorevole caveat contro un
superficiale e retorico “pansolidarismo” (Palazzo, G.B. Ferri) per cercare di
indagare altresi di delineare opportunamente i contorni e calibrare
I'intensita del fenomeno, che si crede essere articolato in maniera varia nei

molti ambiti in cui si manifesta.

3. Alle radici della “proprieta altruistica”.
Le conclusioni che si spera di raggiungere in queste pagine esigono
che il percorso ricostruttivo si avvii da un remoto passato normativo, un

passato che si presenta allo studioso di questi giorni tanto pitt sorprenden-

10]] disorganico corpo di regole d’impronta prevalentemente tributaristica e tecnica dedi-
cato a questa modalita di raccolta ¢ attualmente contenuto nell’art. 10 d.l. 315/2004,
nell’art. 22 all. A della delibera dell’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni n.
8/15/CIR e nel relativo Codice di autoregolamentazione per la gestione delle numerazioni uti-
lizzate per le raccolte fondi telefoniche non profit, nonché nella risoluzione dell’ Agenzia delle
Entrate n. 124/E del 12 agosto 2005 e nelle gia citate Linee guida per la raccolta dei fondi? (ot-
tobre 2011, p. 59 ss.) dell’ Agenzia per il terzo settore.



te e lontano se solo si sofferma a considerare la sua pressoché miracolosa
“fossilizzazione”: ci si riferisce all’art. 8, comma 1, 1. 3818/1886 (“Costitu-
zione legale delle societa di mutuo soccorso”), il quale dispone che “i lasci-
ti o le donazioni che una societa avesse conseguito o conseguisse per un
fine determinato ed avente carattere di perpetuitd, saranno tenuti distinti dal
patrimonio sociale, e le rendite derivanti da essi dovranno essere erogate in
conformita della destinazione fissata dal testatore o dal donatore”. A sua
volta, la 1. 3818/1886, calata dall’alto nel poco riuscito tentativo di irreg-
gimentare nel regno post-unitario il fiorente fenomeno delle societa ope-
raie di mutuo soccorso, ereditava il lessico!! ed il contenuto di questa pre-
visione dalla secolare tradizione del diritto canonico, in cui erano maturate
le contigue figure delle piae voluntates e delle piae fundationes. Per altro ver-
so, si ha I'impressione che la partizione patrimoniale interna nelle societa
di mutuo soccorso si giustifichi per la diversa ragione che cio rispecchiava
I'effettiva pluralita di iniziative per cui venivano raccolti fondi ed erogati
servizi e prestazioni ai soci di tali societa (mutui a condizioni agevolate,
versamenti di sussidi per il periodo di disoccupazione, pagamenti di spese
sopportate per cure mediche o per funerali...). Lo stesso ministro
dell’agricoltura, industria e commercio in una sua circolare immediata-
mente successiva all’entrata in vigore della legge consigliava di dividere il
patrimonio sociale in tanti fondi quante erano le attivita svolte da parte
del sodalizio che ambisse al riconoscimento.

La traiettoria di questa norma, una volta staccatasi dal diritto cano-
nico, in cui si contrassegnava primariamente quale disciplina di stampo

dominicale concernente 1'acquisizione di beni all’esito di un’attribuzione

1 Non e casuale, infatti, che si parli di “lasciti” e “donazioni”, i quali, piti che essere ordi-
narie fonti di approvvigionamento finanziario delle societa di mutuo soccorso, lo sono,
invece, per i corrispondenti istituti del diritto canonico. Sintomatico é altresi il riferimento
alla perpetuita del vincolo posto in relazione ad un determinato elemento teleologico,
elemento anche questo caratteristico ed anzi, per cosi dire, connaturale ad attribuzioni
per lo piti geneticamente legate alla cura dell’anima e, in generale, a ragioni di culto.



“ L/

pia”, ha visto accrescersi il rilievo del suo aspetto organizzati-
vo/gestionale di patrimoni di enti a rilievo metaindividuale, come da ul-
timo risulta dall’art. 32 c.c., chiaro epigono - anche sul piano testuale -
dell’esperienza delle societa di mutuo soccorso: in queste si era acquisito
che vi fosse un agganciamento delle attribuzioni patrimoniali (intese in
senso lato e non pit soltanto quali atti dispositivi gratuiti modali) a fini
benefici particolari interferenti - ma non immedesimabili - con quelli
dell’ente ricevente, ne segna, nel patrimonio di quest’'ultimo, una sorte
permanentemente distinta.

Si consente, in sintesi, di ottenere un risultato di destinazione reale e
duratura senza procedere alla creazione di un nuovo soggetto giuridico,
ma sfruttandone uno esistente quale “veicolo” per la gestione del com-
pendio attribuito. Proprio in cio risiede la novita maggiore dell’art. 32 c.c.
rispetto all’art. 8, comma 1, 1. 3818/1886: la gestione altruistica deve pro-
seguire improntata al medesimo scopo superando 1'esistenza dell’ente-
“portatore” e la devoluzione ad altri enti ad opera della competente auto-

rita amministratival? mobilizza, per cosi dire, il vincolo teleologicol3.

12 11 sovrapporsi di discipline speciali scompone e supera 'apparente univocita del rife-
rimento codicistico all’autorita governativa. Da un lato, infatti, la riforma del procedi-
mento per il riconoscimento della personalita giuridica compiuta con il d.p.r. 361/2000 ha
comportato una traslazione di competenze in capo ai prefetti ed una contestuale attribu-
zione ratione loci anche alle regioni, mentre, dall’altro, per quanto riguarda la devoluzione
del patrimonio residuo degli enti ricompresi nella portata applicativa del Codice del ter-
zo settore, sara necessario che sia reso un parere obbligatorio vincolante da parte
dell’istituendo ufficio del registro unico nazionale del terzo settore (artt. 9 e 45 c.t.s.), la
cui assenza o inosservanza comporta la nullita della devoluzione in questione. In merito
al c.t.s. bisogna tuttavia rilevare: a) 1'assenza di una disciplina per i beni eterodestinati
analoga a quella dell’art. 32 c.c., per cui si e dell’idea che le relative devoluzioni continui-
no a sottostare alla regola del codice civile (arg. ex art. 3, comma 2, c.t.s.: “Per quanto non
previsto dal presente Codice, agli enti del Terzo settore si applicano, in quanto compatibi-
li, le norme del Codice civile e le relative disposizioni di attuazione”), senza che debba
essere richiesto il parere dell’ufficio del registro unico o che questo sia condizione di vali-
dita delle devoluzioni “particolari” realizzate; b) il parere in questione sembrerebbe esse-
re necessario per il solo caso di scioglimento volontario dell’ente interessato, che & tenuto
a presentare la relativa richiesta, ma nulla si dice per le altre cause di scioglimento, in re-
lazione alle quali pare ancora una volta legittimo concludere nel senso dell’applicazione
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Sulla natura del vincolo di destinazione in questione, poc’anzi indi-
cata come “reale”, occorre soffermarsi per approfondire le ragioni che
conducono a preferire una simile qualificazione, tutt’altro che pacifica in
dottrina (nel senso qui accolto, anche se con varieta di motivazioni: Galga-
no, Jaeger, Costi, Rascio, Caliceti, Zoppini, Manes, Nonne, Racugno; con-
tra: Ferrara sr., Rescigno, De Giorgi, Basile, C.M. Bianca, Palermo).

Invero, la formulazione letterale dell’art. 32 c.c. ed il suo collega-
mento sistematico con il precedente art. 314 ed i successivi artt. 40-42 c.c.
inducono a ritenere che il vincolo che insorge sui beni attribuiti per fini
“particolari” all’ente nonprofit sia determinato dalla legge, la quale non si
limita semplicemente a descrivere un obbligo di comportamento gravante
in capo ai gestori di tali enti, obbligo che sarebbe poi trasferito volta per

volta ad opera dell’autorita amministratival®>. Concludere in tal senso (co-

del c.c. (per una riprova di tale soluzione, si consideri 'abrogato art. 10, comma 1, lett. f),
d.lgs. 460/1997, nel quale si legge che il parere della disciolta Agenzia per il terzo settore
era richiesto in caso di scioglimento di un’organizzazione non lucrativa di utilita sociale
“per qualunque causa”); c) per le imprese sociali ex d.lgs. 112/2017 vige un pitt comples-
so sistema, che, modellato in parte sulla falsariga delle devoluzioni mutualistiche per le
societa cooperative, distingue tra devoluzioni volontarie (art. 12, comma 5, d.Igs.
112/2017) e obbligate (o sanzionatorie: art. 15, comma 8, d.lgs. 112/2017): 1) nel primo
caso, la devoluzione avviene senza che - almeno apparentemente - occorra alcun parere a
favore di altri enti del Terzo settore costituiti ed operanti da almeno tre anni o ai fondi
per la promozione e lo sviluppo delle imprese sociali, in conformita alle disposizioni sta-
tutarie (si direbbe, pero, che si riespanda la disciplina del codice civile in mancanza di
esercizio dell’autonomia statutaria sul punto); 2) nel secondo caso, il Ministero del lavoro
e delle politiche sociali dispone autonomamente la devoluzione ad un fondo per la pro-
mozione e lo sviluppo delle imprese sociali.

13 L'originario secondo comma dell’art. 8 1. 3818/1886 si limitava infatti a prevedere che
“se la societa fosse liquidata, come pure se essa perdesse semplicemente la personalita
giuridica si applicheranno ai questi lasciti e a queste donazioni le norme vigenti sulle
Opere pie” ed a sua volta la legge Rattazzi (1. 753/1862), vigente all’epoca della pubblica-
zione della legge sulle societa di mutuo soccorso, non stabiliva alcuna specifica disciplina
per quanto riguarda singoli lasciti o donazioni effettuate a favore delle opere pie.

1411 quale, per unanime riconoscimento dottrinario, si occupa della devoluzione del sub-
strato patrimoniale votato al raggiungimento delle finalita dell’ente e non, come invece fa
l'art. 32 c.c.,, di quei beni o complessi di beni che ab externo siano stati attribuiti all’ente af-
finché li impiegasse per scopi particolari.

15 Pare, infatti, che la lettura pilt coerente che puo essere fornita dell'inciso presente
nell’art. 32 c.c., in base al quale la devoluzione dei beni ad altri enti avviene “con lo stesso
onere”, & quella secondo cui l'autorita si limita ad accertare 1'esistenza del vincolo teleo-
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me, ad esempio, fa Basile), in effetti, oltre a ricostruire in maniera pitt mac-
chinosa lo spiegarsi degli effetti della norma in questione, comporta un
surrettizio, ma sostanziale “travaso” di precettivita della norma dell’art. 32
c.c. a favore degli oneri testamentari e delle donazioni modali (artt. 647,
793 c.c.), i quali pero generano degli effetti - pressoché esclusivamente -
personalil®.

Questo e I'approdo interpretativo che si crede di poter raggiungere
restando quanto pit possibile fedeli al contenuto ed al contesto dell’art. 32
c.c.: spingersi oltre e discorrere di “fondazione fiduciaria” (questa, noto-
riamente, ¢ la tesi di Galgano) - per quanto un simile lessico non sia
sprovvisto di addentellati storici e comparatistici - risulta essere fuorviante
e foriero di discutibili corollari interpretativi. In primo luogo, il ricorso al

nome di “fondazione” implica un’ipostasi soggettivistical’, che eleva a

logico in questione nell’ambito della propria attivita istruttoria, per poi, in ossequio al di-
sposto del precetto codicistico, individuare corrispondentemente un beneficiario idoneo
(ossia orientato finalisticamente in maniera “analoga” all’originaria attribuzione), senza
che sia necessario reiterare I’onere nei suoi confronti.

16 Anche se bisogna evidenziare che in entrambi i casi 'ordinamento prevede una legitti-
mazione generalizzata in capo a qualsiasi interessato (analogamente a quanto da ultimo
stabilito negli atti di destinazione ex art. 2645-fer c.c.) a richiedere I'adempimento
dell’'onere (artt. 648, comma 1, e 793, comma 3, c.c.), mentre la legittimazione
all’esperimento dell’azione di risoluzione e ristretta in caso di donazione al donante ed ai
suoi eredi e comunque solo se sia stata espressamente e concretamente prevista nel con-
tratto.

17 Ci6 naturalmente vale nell’ambito del linguaggio tecnico come attualmente evolutosi in
seno all’'ordinamento italiano, laddove “fondazione” ¢ una particolare persona giuridica
a scopo invariabile sprovvista di soggetti partecipanti aventi qualsivoglia pretesa sul suo
patrimonio. Differentemente deve ritenersi nel diritto canonico, dove, come accennato
prima, le piae fundationes (non autonomae, secondo la nomenclatura canonistica odierna)
sono dei veri e propri Sondervermdgen consegnati per effetto della tradizione storica
nell’attuale Codex Iuris Canonici, il quale le definisce come “i beni temporali comunque
devoluti ad una persona giuridica pubblica, con I’onere per un ampio spazio di tempo da
determinarsi dal diritto particolare, della celebrazione di Messe o di altre specifiche fun-
zioni ecclesiastiche o altrimenti per conseguire le finalita di cui al can. 114, §2, in ragione
dei redditi annui” (can. 1303, § 2, CIC), predicandone 1’accettabilita (can. 1304, § 1, CIC).
Similmente, il lemma “fondation” nel diritto francese & adoperato anche per denominare
“I’affectation irrévocable, en vue de la réalisation d"une oeuvre d’intérét général et a but
non lucratif, de biens, droits ou ressources a une fondation reconnue d’utilité publique
dont les statuts ont été approuvés a ce titre, des lors que ces biens, droits ou ressources
sont gérés directement par la fondation affectataire, et sans que soit créée a cette fin une
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centro di imputazione di rapporti giuridici un complesso di beni, specifi-
camente destinato e gestito all'interno del patrimonio di un ente, che
all’'opposto é e resta I'unico referente soggettivo di ogni vicenda giuridica.
In secondo luogo, nella fattispecie dell’art. 32 c.c. di “fiduciario” puo es-
servi tutt’al piti una mera connotazione descrittiva, ma in senso giuridico
non sembra sussistere nulla, dal momento che coloro che hanno realizzato
le attribuzioni a favore dell’ente si sono irrevocabilmente spogliati della
titolarita dei relativi beni e cio in vista della realizzazione di un fine non
egoistico, bensi superindividuale e di carattere solidaristico.

Né la riconduzione del complesso di beni di cui si tratta in seno
all’istituto fondazionale pare operazione fruttuosa, dal momento che gli
sviluppi di tale percorso ermeneutico paiono di dubbia utilita, poiché o si
risolvono in superflue duplicazioni concettuali derivanti dall’originaria
forzatura del dato normativo (come quando si sostiene che ci si troverebbe
di fronte ad una fondazione non riconosciuta amministrata da altro sog-
getto di diritto a scopo non lucrativo) o pongono le premesse per insupe-
rabili aporie (se la fondazione fiduciaria € un soggetto giuridico - nella
specie, una figura di fondazione non riconosciuta -, dovrebbe poter opera-
re autonomamente spendendo il proprio nome, ma cosi non ¢, né, per ve-
ro, si giunge ad affermare tanto da parte della dottrina il cui pensiero si ri-
ferisce).

D’altro canto, le obiezioni basate su argomenti quali I'impossibilita
di introdurre oneri reali atipici (Basile) nel nostro ordinamento o il contra-
sto con il divieto di sostituzione fedecommissaria o con quello di usufrutto

successivo (rispettivamente: artt. 692 e 698 c.c.: Rescigno), sono superate

personne morale distincte” (art. 20 loi 87-571). Non espressamente contemplata nel diritto
positivo tedesco, ma da tempo oggetto di ampia elaborazione dottrinaria e di talune pro-
nunce giurisprudenziali & poi la figura dell’unselbstindige - o, pitt specificamente, nel caso
di specie, fiduziarische - Stiftung, conforme nella sua essenza alle definizioni riscontrate nel
diritto canonico e nell’ordinamento francese.
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dallo stesso dato letterale dell’art. 32 c.c., in seno al quale e evidente la
preservazione del vincolo impresso ai beni attribuiti anche all’esito
dell’annichilimento o della modificazione programmatica (ossia la “tra-
sformazione” ex art. 28 c.c.) dell’ente percipiente, preservazione che e de-
mandata - e si impone - pure all’autorita amministrativa: un simile esito &
evidentemente inattingibile dall’autonomia privata in assenza di
un’apposita previsione di legge, previsione che invece nel caso di specie &
presente e vale altresi a conformare lo statuto proprietario dei beni in ma-
niera derogatoria (e, pit specificamente, in maniera funzionalmente orien-
tata) in seno agli altri diritti reali, nonché - ma sul punto si tornera oltre -
ad introdurre un’eccezione alla garanzia generica dei debiti sancita
dall’art. 2740 c.c.. Per altro verso, i vincoli di destinazioni ex art. 32 c.c. so-
no strutturalmente e funzionalmente differenti dalle disposizioni testa-
mentarie proibite nel nostro ordinamento sia perché, da un lato, sono ri-
volte a enti a rilievo metaindividuale!® (e non a singole persone) e,
dall’altro, non viene in gioco una mera vicenda appropriativa, bensi, ap-

punto, la realizzazione di uno scopo solidaristico®.

18 Che non si tratti necessariamente di enti dotati di personalita giuridica, lo si puo desu-
mere sia dal fatto che sono stati rimossi i vari divieti, condizionamenti e limitazioni alle
disposizioni a favore di enti non riconosciuti in ambito successorio e donativo (artt. 17,
600, 786 c.c.), sia dal novellato art. 473 c.c. (sostituito dall’art. 1, comma 2, 1. 192/2000), il
quale attualmente prevede che I'accettazione delle eredita devolute alle persone giuridi-
che o ad associazioni, fondazioni ed enti non riconosciuti non puo farsi che col beneficio
d’inventario.

19 Non si & mancato di notare (Galgano) che sul piano sistematico proprio questo scopo,
peraltro, legittima 1'adozione di disposizioni testamentarie aventi per “oggetto
'erogazione periodica, in perpetuo o a tempo, di somme determinate per premi di nuzia-
lita o di natalita, sussidi per I'avviamento a una professione o a un’arte, opere di assistenza,
o per altri fini di pubblica utilita” (art. 699 c.c.) e che quindi esso funge da elemento discreti-
vo per desumerne la liceita, anche quando i destinatari sono scelti all'interno di determi-
nate categorie di soggetti o tra i discendenti di determinate famiglie: costoro devono in-
fatti trovarsi nelle condizioni di necessita e bisogno che giustificherebbero I’attribuzione a
favore di chiunque altro.

A prescindere dalla latissima previsione costituzionale dell’art. 2 Cost., non pare, poi, da
trascurare il concreto rilievo attribuito alle finalita solidaristiche (nonché di utilita sociale)
a livello di fonti normative di rango primario dall’art. 4 c.t.s., quali scopi che definiscono
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4. “Proprieta altruistica” e sistema.

Spogliate, dunque, le attribuzioni patrimoniali ex art. 32 c.c. di ogni
pleonasmo definitorio, nonché di suggestioni “soggettivanti”, non sara
sfuggito che 'attenzione é stata sino a questo punto concentrata sul ruolo
unificante e distintivo svolto dai vincoli di destinazione a fini solidaristici
rispetto ai compendi in discorso e ci0 perché non solo si ritiene che
'ordinamento, sin dalle sue fondamenta costituzionali, in vario modo pri-
vilegi, promuova e tuteli questa finalita, ma anche perché la preservazione
dello scopo altruistico (particolare) di una disposizione a favore di un ente
rappresenta l'aspetto di maggior interesse per chi la effettua e cio si ri-
specchia nel precetto codicistico esaminato (unitamente agli artt. 40-42 c.c.)
conferendogli uno spiccato rilievo sistematico.

In effetti, anche altrove nell’ordinamento é possibile trovare riscon-
tri e conferme alle deduzioni esposte, come ad esempio, avveniva
nell’ambito delle organizzazioni di volontariato e nelle associazioni di
promozione sociale: in entrambi i casi, la previgente disciplina che le ri-
guardava (rispettivamente si trattava dell’art. 5, comma 2, 1. 266/1991 e
dell’art. 5, comma 1, 1. 383/2000) introduceva dei vincoli di destinazione
ad efficacia reale (anche Basile li qualifica come tali, sebbene nelle disposi-
zioni in questione non siano presenti elementi testuali che le distinguano
dall’art. 32 c.c., in relazione al quale I'autorevole studioso si € pronunciato
per la sussistenza di vincoli meramente obbligatori) per quei beni ricevuti
mediante donazioni e lasciti testamentari, i quali, congiuntamente alle loro
rendite dovevano essere destinati esclusivamente al conseguimento delle fi-
nalita previste dagli accordi, dall’atto costitutivo e dallo statuto. Se e pur

vero che tali norme non sono state riprodotte nell’ambito del c.t.s., non e

causalmente ed indirizzano l'attivita degli enti del terzo settore. La solidarieta, peraltro,
aveva gia fatto la propria comparsa nell’ambito dell’art. 1, comma 1, 1. 266/1991, al cui
interno l'attivita di volontariato era rappresentata quale sua espressione.
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perd mutata la sorte di tali beni, ove presenti nelle o.d.v. e nelle a.p.s., dal
momento che, abrogata la disciplina speciale che concerneva la loro devo-
luzione (art. c.t.s.) ed in mancanza di previsioni specifiche nell’ambito
dell’art. 9 c.t.s. in merito alla devoluzione di singoli compendi a destina-
zione particolare, sono comunque fatte salve le “diverse destinazioni pre-
viste dalla legge” ed a questo inciso si salda il rinvio di portata generale al
codice civile operato dall’art. 3, comma 2, c.t.s., in base al quale “per quan-
to non previsto dal presente Codice, agli enti del Terzo settore si applica-
no, in quanto compatibili, le norme del Codice civile e le relative disposi-
zioni di attuazione”. Dev’essere inoltre sottolineato al riguardo che
un’interpretazione del genere proposto, se ritenuta corretta, avrebbe altre-
si il pregio di preservare la continuita dei vincoli di destinazione ante-
riormente costituiti.

Tornando in seno al codice civile, si puo articolare ulteriormente il
discorso sin qui svolto secondo due direttrici: la prima attiene agli ulteriori
corollari che derivano dall’aver riconosciuto nella fattispecie dell’art. 32
c.c. una forma di patrimonio destinato allo scopo (altruistico), mentre la
seconda concerne la dovuta esplicitazione del piu volte accennato legame
sistematico con le previsioni degli artt. 40 - 42 c.c..

In tal senso, fermo restando che nel nostro ordinamento sono rico-
noscibili vari gradi di autonomia ascrivibili ai patrimoni destinati (nella
duplice e distinta declinazione della “separazione” e della “localizzazio-
ne” delle pretese creditorie: Spada, Salamone), per quanto riguarda i beni
vincolati a norma dell’art. 32 c.c. la norma tace sul punto, essendo tutta ri-
volta, come visto, alla disciplina dell’efficacia del vincolo. Cio e spiegabile
nella segnalata logica di tutela dell’affidamento della platea di soggetti che

contribuiscono a scopo particolare nei confronti dell’ente non lucrativo.
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